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COMERC 
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNI 
PACATU BA/CE 

ATT: ILMA. SRA. IARA LOPES DE AQUINO 
REF.: PREGAO ELETRONICO N° 01.020/2022- PERP 

PREZADA SENHORA, 

SW DE LIMA CARDOSO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 
20.375.092/0001-00, corn endere4o 

a 

Rua Antonio Alencar, n9 943, Coqueiral, 
Maracanau/CE, por intermedio de seu Representante Legal, Sr. Sergio Wilker de Lima 
Cardoso, vem, perante esta nobre Comissao Permanente de Licita4ao, interpor 
RECURSO ADMINISTRATIVO corn fulcro no artigo 4°, XVIII, da Lei 10.520/2002 e art. 44 
da Lei 10.024/2019, contra a sua desclassificacao indevida, tendo em vista que cumpriu 
exigencias editalicias, pelo que requer seja encaminhado 

a 

considera4ao pela 
autoridade superior, nos termos da Lei de Licita4ao. 

Termos em que pede e espera deferimento. 

Maracanau/CE, 19 de dezembro de 2022. 

SERGIO WILKER DE LIMA AssinadodeformadigitaI por SERGIO 
WILKER DE LIMA CARDOSO:83242201353 

CARDOSO:83242201353 Dados:2022.12.1908:56:32-0300' 

SW DE LIMA CARDOSO 
CNPJ n9 20.375.092/0001-00 

SERGIO WILKER DE LIMA CARDOSO 
Representante Legal 
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MERC 
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO 
RECORRENTE: SW DE LIMA CARDOSO 
RECORRIDO: PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE PACATUBA - CEARA 
PROCESSO N°: PREGAO ELETRONICO N° 01.020/2022- PERP 

Douta Comissao Permanente de Licitacao da Prefeitura de Pacatuba/CE 
Ilustre Autoridade Superior 

j. Cesar de reconhecer a competencia, honestidade e conhecimento da lma. Pregoeira, 
a Recorrente apresenta as razoes pelas quais, no caso, sua decisao foi equivocada, 
merecendo os devidos reparos. 

1— PREMILIMINARMENTE 

Cumpre esclarecer, inicialmente, que a Recorrente manifestou sua inten4ao de recorrer 
ao final da sessao de classificacao e habilita4ao, conforme se depreende da respectiva 
ata, cumprindo o que preve o art. 4°, inc. XVIII da Lei n° 10.520/2002 e 44 da Lei 
10.024/2019. 

1 -DOS FATOS 

Conforme podemos verificar atraves do espelho da "Sala de Negocia4ao" do certame 
em epigrafe, a Sra. Pregoeiro do Municipio de Pacatuba/CE, indevidamente, 
desclassificou a empresa Recorrente por sua proposta apresentar prazo diverso ao 
exigido pela legisla4ao, vejamos: 
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2- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO 

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a 

comunicacao da Decisao Administrativa ora atacada, bem coma, manifestacao do 

interesse em apresentar Recurso se deu na data de 15/12/2022, e sendo o prazo legal 

par-a a apresentacao da presente medida recursal de 03 (tres) dias uteis, so as razoes 

ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal 

na esfera administrativa apenas se dara em data de 20/12/2022, razao pela qual deve 
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respeitavel Comissao Permanente de Licita4ao conhecer e julgar 

medida. 

3 — DAS RAZOES DE REFORMA 

Inicialmente, vejamos o prazo constante na proposta comercial da empresa Recorrente: 

OECLARACAO PROPOSTA DE PRE~OS. 

GECLARA. ao MUNICtPIO de PACATUBA - CE, o PREGAO ELETRONICO N° 0 0211(2022•PERP 

1a CECLARA. quo nos vatorae aprsssntados acirna, eatao inn₹uso totios na trbutoa, ancaco• tribe₹h:ara, prav,ccancwar₹at, #teems a 
cotnerctais, taxas, `retes. sequrJs, destocantentos de pessoal, cestos a dernats titrspesas qua possam ,nctdtr sobre ci tornectmeno 

tayo, rnr lusiva a margem da ₹uern, qt;e tern plane conhecimonte, ace:tacao a curnpnra todas as obriga~ s 
2i DECi ARA, eob ao aartgiiou odmini zt stivste cab!vsis a aos 3s panes da let. son miaroomprooe ou ornproaa do pequone ports nas tt rrnsos do 

togisiacao Ytgente, nao possulado nenhum tics tmpedttnentos prevtsto nog 4' do art₹go 3° da Let cenlp₹ernerttar n" 1231(Ti. 
3) ^ysd are pars its devidos tins cue rtes prices oferecidos estSto <nc)uldas todas as dctspesas ncidenies cebre n forneclmerctn relerer-ra a 

heto. irtbutos, dostccarnonto do pcssoat o d.srnai, 8nus psrtincntcn o'abr,cacao a tr„nsportc do ob}oto'icitodo 
ti f Doctors quo estao tnclusas no valor cotado todas as despesas 50010 o obfeto Itctado (custos dtretos a Inotretos, irtoutos Inctoentes, taxa 

de admir,istracao. seM;es, encargos soclais- trabalhistas, seguros. tretnamentos, lucre a outrosl. 
Si Declare, quo assume attoira reeponsabclidado poia onirega dos produtos, c quo sorao oxocutados contormo cxigcncioe sttitat:eia o 

contratuat, a qua sarao entregues a paRtr de oats de recebirnento de Ordern de Comps. 
6i Due ccrtcerda integralmente corn os temos deste editat a sees anexos. 
7i Due exists qualquer faro supervenienta impoditive do noesa habilftaCao pars participar nc presents certarne l:clatorio, bem assim quo 

is arnoa clentee da obriyatortedade tie des/scar ocorrancias postertores. rtos terrrcos do art 32. § 2 da lei it' 8.668193. 
8r Art dv VU da Id i Federal r" 10.520/02. qua da ci6ncia a cumpre ptenarnente aos regulates de tieb!lttac5o, a oats ciento da obrigatortedade 

do dociarar ocorrencias poeterioraa. 
Si Qua tom pleno conhecierefdt do todue cb perbmetros a elexneutos c:os produtos n eererr ofertndos ttesse etMal. 
III) Quo sus proposta atertde irtegralmertte acs requtsitos constartes neste editat. 
11) Due s5o axiste on set quadro de amprerjados, servidores ptihlicos exercerdo funs bas da garenca adrnin:strattvo no tornado tie decisao 
12) For seu represeruante legal infra-assirtado que conhece a areita o inteir Leos compteto do editel dente Pregao, reese vado u ci rei:o 

recursal, bem come de que receoeu codes os doctrnentos a tnformat oes necessasas pars o curnpnmonto ntegral das obngacoes doses 
ticitacao 

13) Ceclaranloa ainda que nao possuirncs nenhum fato impedttivo que nos +rnpeca de participordeata licitacio. 
14) Atraves do presence declararnos intetra SutxnlSsao sot dttames da pet n° 10.520. de 17 de JUIUO de 2002. Let 8.66693 a suss pcstertores 

aateraraes a as clausulas a condici>es previslas no Eciitat da Ur`tacao supracitada 
15) Coelararnos quo nos precos oropostos, est5o indliecis todos os custoe necessaries pars o forrocimor8o do objato sicitado am referenda. 

bem come todos os trtoutos, encargcs trabathlstas, cornerclats a quatsquer outras despesas que tnctoarn ou venham a in:tdlr sobre o 
obfeto delta licitat 8o, a que irrftcenciam its fermacao dos pieces dosta proposta. 

16) Declare quo ô do sue irre;ra respon3sbilidadc, o fornecirnonto doe produces con a qualidade fisico.qucin cs a sanitorie roquondas. 
IT) Gemara ytte Para conssar c 'ututayenr :pas ambatagens cos produtos: cortfnrn;e deterrrtrs a leJlytdtaa err otyoc a se especiftcacoes 

tecnicas cto orodtrtt). 

• Declare que tern a piano connecirnento, ace₹tacae a cumpr:ra totias as obrigaSoes conttdas no anexo I - Proleto Bas:colTermo de Referenda 
dente F.dital. 
• Indepondente do dectruegSo expresso, dice subtendido quo no valor propesco c-start inc€udas codas as cespesas neces53rien an 

torrlscirnento tics produtos, lnclus:ve as relac₹ortadas corn 
- nncargos sos/sic, tratxathistas, prnvidenciSrtos a autros 

tribatc.s, tacos o taritas, omolunonfos, sicortGus. alveras. multa€ slcu quatquor infracoos; 
- seyuros em gerat, da lnfortunisttca a de responsabll+dade civil tiara quaisquer canes a pre)utzos causados a Go:ttratante erou a terceros. 
gerados oa'eta ou indiretatrente polo fornecimento dos prods/os obfeto desta licitacao 

VALtDADE DAPROPOSTA: nao interior a ,0 (svtontal ciao 

Podemos verificar que o prazo apontado para a validade da Proposta Comercial da 

Recorrente e superior ao exigido legalmente, ou seja, cumpriu COM FOLGA a previsao 

legal, no correndo risco de causar qualquer prejuizo para Administra4ao Publica. 

Cabe ressaltar que, no preenchimento do prazo de validade de sua Proposta Comercial, 

a Recorrente cometeu um simples erro de digitacao, e a propria legislacao, no art. 47 da 

Lei n° 10.024/2019, preve a correcao de erros ou faihas que no alterem a substancia 

ou teor da proposta, vejamos: 

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilita4ao e 

das propostas, sanar erros ou faihas que nao alterem a 
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substancia das propostas, dos documentos e 
juridica, mediante decisao fundamentada, registry 
acessivel aos licitantes, a Ihes atribuira validade a efic 
fins de habilita4ao a classificacao, observado o disposto na Lei 
n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. 
(Grifos nossos) 

E evidente que a simples correcao do prazo de validade da Proposta Comercial da 
Recorrente em nada alteraria sua substancia ou teor, tendo em vista que o prazo 
indicado na mesma e ate mesmo superior ao exigido na legislacao patria, e a 
desclassificacao de um licitante corn base nesta justificative e algo que contraria 
completamente o interesse Pubhco e os principios que regem o Processo Licitatorio. 

Ressaltamos que a Recorrente cumpriu todas as exigencias editaiicias, e o unico motivo 
(pifio) para sua desclassifica4ao foi o prazo de validade de sua Proposta Comercial. 

rica evidente que a nobre Pregoeira cometeu um equivoco ao analisar a Proposta 
C~rercial da Recorrente, motivo pelo qual a decisao pela sua desclassificacao merece 
completa reforma. 

A divergencia apontada no prazo de validade da Proposta Comercial da Recorrente, no 
configure motivo suficiente para desclassificar qualquer licitante, tendo em vista se 
tratar de ato carregado de um formalismo exacerbado, conduta veementemente 
vedada pelos Tribunals patrios, vejamos: 

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANcA. 
LICITAcAO PARA CONTRATAcAO DE CLINICA VETERINARIA PELO 
MUNICIPIO DE PARANAGUA/PR. ATO COATOR QUE JULGOU 
IMPROCEDENTE 0 RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO 

PELA AGRAVANTE PARR IMPUGNAR A HABILITAcAO DA 

EMPRESA VENCEDORA. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU A 

MEDIDA LIMINAR.PRELIMINAR DE VIOLAcAO AO PRINCIPIO DA 

DIALETICIDADE, ARGUIDA EM CONTRARRAZOES. REJEITADA. 

POSSIBILIDADE DE SE EXTRAIR OS MOTIVOS DE INSURGENCIA 

DAS RAZOES RECURSAIS.MERITO. COMPROVAcA0 DE REGISTRO 

PERANTE 0 CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA 

DO PARANA ATRAVES DE APRESENTAcAO DE CERTIDAO 

NEGATIVA DE PESSOAJURIDICA EMITIDA PELO MESMO ORGAO. 

IMPOSSIBILIDADE DE ELIMINAcAO DA EMPRESA VENCEDORA 

COM BASE EM AUSENCIA DE CARIMBO EM PARTE DOS ANEXOS 

E NAO APRESENTAcAO DO VALOR TOTAL DOS LOTES POR 

EXTENSO NA PROPOSTA. FALTA SANAVEL. FORMALISMO 

EXACERBADO. DOCUMENTAcAO ADMITIDA PELO PREGOEIRO. 

PRESERVAcAO DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME. 
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PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI 
CORTE ESTADUAL.AGRAVO DE INSTRUMENTO CO 
DESPROVIDO." (TJPR - 4a C.Civel - 0013785-76.2021.8.
Paranagua - Rel.: DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA 
BLANCO DE LIMA - J. 27.09.2021) 
(Grifo nosso) 

REMESSA - MANDADO DE SEGURAN~A - LICITAcAO -
DESCLASSIFICA4AO DE PROPOSTA - EXCESSO DE 
FORMALIDADE - VALOR POR EXTENSO - ARBITRARIEDADE. 1) 
Nao se anula a proposta diante de meras omissoes ou 
irregularidades formais na documenta4ao ou nas propostas, 
desde que, par sua irrelevancia, no causem prejuizo a 
Administracao ou aos licitantes; 2) O ato de pregoeiro que, por 
excesso de formalidade, nao aceita proposta mais vantajosa, 
porque no consta o valor par extenso dos prod utos ofertados, 
revela um contrassenso aos interesses da Administra4ao 
Publica a cria obstaculo a real finalidade da licitacao; 3) 
Remessa desprovida. (TJ-AP - REO: 00008555620168030002 AP, 

Relator: Desembargador AGOSTINO SILVERIO, Data de 

Julgamento: 14/02/2017, Tribunal) 
(Grifos nossos) 

Esta claro que, a manuten4ao da desclassificacao da Recorrente, fere frontalmente o 

entendimento da jurisprudencia patria, bem como, contraria o interesse Publico. 

4— DO EXCESSO DE FORMALISMO 

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo unico do art. 4° da Lei 8.666/93, a 

licita4ao e regida pelo "Principio do Procedimento Formal". Nesse sentido, o 

procedimento licitatorio e vinculado as prescri4oes legais que o regem, em todos os seus 

atos e fases. Essas prescricoes decorrem no so da lei em sentido estrito mas, tambem, 

do regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo 

em vista a licitacao a que se refere. 

Nas licoes de Jose dos Santos Carvalho Filho, o "principio do formalismo procedimental" 

passa a nocao de que as regras procedimentais adotadas para a licitacao devem seguir 

parametros estabelecidos na lei, nao sendo licito aos administradores subverte-los a seu 

juizo. 
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Todavia, e preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, no se 
"formalismo", consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a 
absoluta frustracao da finalidade precipua do certame, que e a de selecionar a 
mais vantajosa para a Administracao Publica. 

Nao sao raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porem, corn apego literal 
ao texto da lei ou do ato convocatorio, se excluem licitantes ou se descartam propostas 
que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a Administra4ao. 

F :;ra se evitar situacoes como essas no curso dos procedimentos licitatorios deve-se 
interpretar a Lei e o Edital como veiculando "exigencias instrumentals", expressao muito 
bem colocada por Marcal Justen Filho. E dizer, o certame nao se presta a verificar a 
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas 
situ, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se 
sua proposta e satisfatoria e vantajosa para a Administracao. 

Vejamos algumas decisoes sobre o excesso de formalismo aplicado nos procedimentos 
licitatorios: 

MS n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ: 

MANDADO DE SEGURANcA. ADMINISTRATIVO. LICITAcAO. 
PROPOSTA TECNICA. INABILITAcAO. ARGUIcAO DE FALTA DE 
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. 
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 

1. A interpreta4ao dos termos do Edital nao pode conduzir a 
atos que acabem por malferir a propria finalidade do 
procedimento licitatorio, restringindo o numero de 
concorrentes a prejudicando a escolha da melhor proposta. 

2. 0 ato coator foi desproporcional a desarrazoado, mormente 

tendo em conta que nao houve falta de assinatura, pura e 

simples, mas assinaturas a rubricas fora do local 

preestabelecido, o que nao a suficiente para invalidar a 

proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. 

Precedentes. 

3. Seguranca concedida. 
(DJ 07/10/2002) 
(Grifo nosso) 

2 Turma: REsp n° 1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA: 

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA4AO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO 

AFASTADA.LICITAcAO. SERVI~OS DE OXIGENOTERAPIA. 

AUTORIZAcAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-

EXIGENCIA. 
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2. O acordao recorrido concluiu que tanto a objeto - co 
de servicos de oxigenoterapia domiciliar-, quanta o edital do 
certame dispensavam Licenca de Funcionamento expedida pela 
Anvisa, porquanto a licitacao no objetivava a "comercializacao 
de equipamentos" que exigiria a autorizacao do orgao de 
vigilancia, nos termos da lei. 

3. Nao se deve exigir excesso de formalidades capazes de 
afastar a real finalidade da licitacao, cu seja, a escolha da 
meihor proposta para a Administracao em prol dos 
administrados. 

4. Recurso especial no provido. 
(Die  08/09/2010) 
(Grifo nosso) 

2a Turma: RMS n° 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA CALMON: 
ADMINISTRATIVO - LICITAcAO - FORMALIDADES: 
CONSEQUENCIAS 

1. Repudia-se o formalismo quando a inteiramente 
desimportante para a configuracao do ato. 

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagao nao 
invalida o certame, porque rubricadas devidamente. 

3. Contrato já celebrado e cumprido par outra empresa 
concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitacao, 
sendo de efeito declaratorio o mandado de seguranca. 

4. Recurso provido. 

(Di 01/12/2003) 
(Grifo nosso) 

TJ-MA - MAN DADO DE SEGURAN~A MS 2952006 MA (Ti-MA) 

Data de publicacao: 21/03/2007 

Ementa: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURAN~A -

LICITAcAO - CONCORRENCIA - DESCLASSIFICAcAO POR 
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA EDITALICIA - EXCESSO DE 

FORMALISMO - OFENSA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO 

OBJETIVO. I -- Apresentando a impetrante proposta corn o 

menor preco, sendo, portanto, a mais vantajosa para a 

Administracao, antevejo que, no caso concreto, a sua 

desclassificacao por ter apresentado "sintese dos servicos 
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S COMERC 
quando deveria ser uma descri4ao completa dos m 
fincada em juizo de valor eminentemente subjetiv 
ofensa ao principio do julgamento objetivo, na medid 
a proposta apresentada descreve de forma satisfatoria os 
servicos a serem prestados, que no causa nenhum prejuizo ao 
Estado a nem compromete o equilibria entre as licitantes. I I -
Embora o procedimento da licita4ao observe o principio 
formal, nao se deve confundir este corn formalismo, nao se 
permitindo que a Administra4ao Publica se valha de 
formalismos desnecessarios a licita4ao e a execucao do 
contrato. III - Seguranca concedida. Unanime 
(Grifo nosso) 
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Ti-MA - Nao Informada 62002012 MA (Ti-MA) 

Data de publicacao: 19/04/2012 

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANcA. 
LICITAcAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. 
DESCLASSIFICAcAO. RELATIVIZAcAO DO PRINCIPIO DA 
VINCULAcAO AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA 
MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. I - Demonstrado no 
agravo regimental elementos que evidenciam a ausencia dos 
requisitos para o deferimento da liminar em a4ao de mandado 
de seguranca deve este ser provido. II - A desclassificacao de 
concorrente de licita4ao que apresenta menor preco corn base 
na analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao 
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. I II - As 

regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a 

fim de buscar a finalidade da lei a evitar o excesso de 

formalismo. (Grifo nosso) 

TRF-2 - REMESSA EX OFFICIO REO 200951010242376 RJ 

2009.51.01.024237-6 (TRF-2) 

Data de publica4ao: 18/11/2010 

Ementa: ADMINISTRATIVO - LICITAcAO - ABERTURA DE 

ENVELOPES - EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL -

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. I- Trata-se de Remessa 

Necessaria nos autos do Mandado de Seguranca interposto por 

HOSPFAR IND! E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e 

FBM INDUSTRIA FARCEUTICA LTDA., , em face da r. Sentenca que 

julgou procedente o pedido e concedeu a seguranca, ratificando 

a liminar deferida, para determiner ao Impetrado que 
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promovesse a abertura dos envelopes nos quais c 
propostas de precos das Impetrantes quanto 
presencial 12 /2009 em igualdade de condicoes corn 

a 

licitantes. II- Objetivaram as Impetrantes corn o mandamus a 
revisao da decisao administrative que obstou abertura das 
propostas de preco que as duas empresas impetrantes 
equivocadamente lancaram nos envelopes destinados a 
documentacao de habilitacao, a fim de assegurar que a parte 
impetrada considerasse os referidos precos respectivamente 
propostos sem impor um rigor formal excessivo neste 
procedimento, eis que o alegado equivoco levou a 
desclassificacao de ambas na licitacao promovida pelo Hospital 
Central da Aeronautica (Edital de Pregao n° 012/DIRSA-

HCA/2009). III- Certo que a Administracao, em tema de 
licitacao, esta vinculada as normas a condicoes estabelecidas 
no Edital (Lei n. 8.666 /93, art. 41 ), e, especialmente, ao 
principio da legalidade, nao deve, contudo, em homenagem ao 
principio da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o 
rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas Impetrantes de 
troca de conteudo dos envelopes corn os documentos relativos 

a 

habilitacao e a proposta de precos nao trouxe prejuizos a 
regularidade da licitacao, tratando-se de erro sanavel. V-
Negado provimento a Remessa Necessaria. 
(Grifo nosso) 

E preciso que se visualize o procedimento licitatorio nao como um fim em si mesmo, 
mas como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o 
iraeresse publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que tambem e de 
ser aplicada. 

Dessa forma, e conforme foi amplamente demonstrado atraves das decisoes de diversos 
Tribunais patrios, o excesso de formalismo e pratica que deve ser banida dos 
procedimentos licitatorios, pois fere mortalmente o interesse da Administracao Publica. 

5 — DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO ADMINISTRATIVO 

Lembramos que um dos principios norteadores do Direito Administrativo, em especial 
no que diz respeito a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, e o principio da 
Legalidade e competencia vinculada. O insigne Jurista Mar4al Justen Filho, em sua 
festejada obra Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, assim se 
posiciona sobre o tema, onde a Comissao nunca deve perder o sentido principal de um 
processo de licitacao, que e a promocao da competitividade. 
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Uma vez frustrada esta expectativa, fica o Certame desprovida de seu princi 

Neste sentido, vejamos o que diz Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo em 
Direito Administrativo, 7a edi4ao: 

"A doutrina conceitua licitacao como um procedimento 
administrativo, de observancia obrigatoria pelas entidades 
governamentais, em que, observada a igualdade entre os 
participantes, deve ser selecionada a melhor proposta dentre 
as apresentadas pelos interessados em com elas travar 
determinadas rela4oes de conteudo patrimonial, uma vez 
preenchidos os requisitos minimos necessarios ao born 
cumprimento das obrigacoes a que eles de propoem." 
(Grifo nosso) 

Continuando o pensamento em sua obra, o (lustre Jurista assim se pronuncia: 

"E certo que a administracao devera obter a proposta mais 
vantajosa. Mas selecionar proposta mais vantajosa nao e 
suficiente para validar a Licitacao. A obten4ao da vantagem nao 
autoriza violar direitos e garantias individuals. Portanto, devera 
ser selecionada a proposta mais vantajosa mas, alem disso, tern 
de respeitar-se os principios norteadores do sistema juridico, em 
especial o da isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta 
selecionada, nao seria valida licitacao que violasse direitos e 
garantias individuals". 

Sendo assim, a SW DE LIMA CARDOSO no se conforma com a decisao que a 

desclassificou, tendo em vista que comprovadamente cumpriu todas as normas 

editalicias, requerendo, desde já, sua total reforms, e, consequentemente, TORNANDO-

A CLASSIFICADA. 

6- DOS PEDIDOS 

A reforma da decisao que, indevidamente, a desclassificou, tendo em vista o 

cumprimento integral de todas as normas editalicias, TORNANDO-A CLASSIFICADA, E, 

CONSEQUENTEMENTE, ANULANDO A DECISAO QUE PROCLAMOU A VENCEDORA DO 

CERTAME; 

Requer ainda, que o presente Recurso Administrativo seja acolhido e julgado 

procedente, em todos os seus termos, e caso assim nao entenda esta Comissao, que 

remeta a autoridade superior, tudo por ser uma questao da mais inteira Transparencia 

e Justi4a. 
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Ratifica-se que nao havendo acatamento dos argumentos ora a 
encaminhar-se-a, a presente peca aos orgaos de fiscalizacao e controle, 
Ministerio Publico, Procuradoria de Justica dos Crimes Contra a Administracao 
PROCAP, Tribunal de Contas do Estado, bem como, a Controladoria Geral do Municipio, 
diante de flagrante ilegalidade praticada no presente processo l icitatorio. 

Termos em que pede e espera deferimento. 

Maracanau/CE, 19 de dezembro de 2022. 
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