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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO k.?, _,; &
Pregéo Eletrénico N° 01.020/2022 - PERP - pwe’

Trata-se de PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO através do qual
solicita autorizagao para procedimento licitatério para aquisigdo, via ata de registro de
preco, visando a aquisi¢ao de material de limpeza, destinado a atender as necessidades
das diversas secretarias do municipio de Pacatuba — CE, conforme solicitado na inicial.

Veio aos autos, termo de referéncia), orgcamentos, dotacéo
orgamentaria e autorizo das unidades gestoras pertinentes, requisicdo de registro de
preco, parecer da Procuradoria Fiscal do Municipio, Edital Pregao Eletrénico N° 01.
020/2022 PERP e publicagbes, Relatério de Licitacgdo e documentacdo dos
participantes, interposicao de recurso interposto pela empresa SW DE LIMA CARDOSO
- SW COMERCIAL (CNPJ N° 20.375.092/0001-00).

Eis, em sintese, o relatério. Passamos a fundamentar e a decidir.
| - PRELIMINARMENTE

Inicialmente, cabe ressaltar que a empresa SW DE LIMA CARDOSO -
SW COMERCIAL (CNPJ N° 20.375.092/0001-00), manifestou tempestivamente sua
intencdo de recorrer contra sua desclassificagdao, bem como as razbes recusais foi
encaminhado para o e-mail da Comissao de Pregao, conforme solicitado pela pregoeira
no dia 15/12/2022, nao havendo sido apresentadas contrarrazdes.

Desse modo, cumpre observar, que as razdes recursais
administrativas no sistema Pregao devem ser registrados no prazo de 03 (trés) dias
uteis a contar da intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos do inciso XVIII art.
4° da Lei 10.520/02, conforme aduz:

“inciso XVIII art. 4°: o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata
e motivadamente a intencao de recorrer, quando |lhe sera concedido o prazo
de 3 (trés) dias para apresentacao das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual
numero de dias, que comegarao a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos”.

Considerando que as interposicoes do presente recurso foi
tempestiva, e que as razdes de recurso, chegaram ao conhecimento desta Comisséao, a
fim de elucidar as questdes levantadas, procede-se seu recebimento das mesmas, para
proceder a analise de mérito.
\
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Em suma, o recorrente solicitou a reconsideracao da decisdao que
inabilitou sua Empresa, a empresa SW DE LIMA CARDOSO - SW COMERCIAL (CNPJ
N° 20.375.092/0001-00) no certame do PREGAO ELETRONICO N° 01.020/2022,
alegando que:

“ o prazo apontado para a validade da Proposta Comerciai da Recorrente
superior ao exigido legalmente, ou seja, cumpriu COM FOLGA a previséo
legal, ndo correndo risco de causar qualquer prejuizo para Administragdo
Publica.

Cabe ressaltar que, no preenchimento do prazo de validade de sua Proposta
Comercial, a Recorrente cometeu um simples erro de digitagéo, e a propria
legislacdo, no art. 47 da Lei n® 10.024/2019, prevé a corregdo de erros ou |
falhas que nao alterem a substancia ou teor da proposta, vejamos: '

Art. 47.. O: pregoeiro podera, no julgamento da habilitagéo e das propostas |
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substadncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisao fundamentada, |
registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade a |
eficacia para fins de habilitagéo e classificagéo, observado o disposto na Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Grifos nossos) ‘

E evidente que a simples corregcao do prazo de validade da Proposta
Comercial da Recorrente em nada alterarla sua substancia ou tear, tendo em |
vista que o prazo indicado na mesma a ate mesmo superior ao exigido na !
legislagdo patria, e a desclassificagdo de um licitante com base nesta |
justificativa e algo que contraria completamente o interesse Publico e os
principios que regem o Processo Licitatorio. Ressaltamos que a Recorrente
cumpriu todas as exigéncias editalicias, e o Unico motivo (pifio) para sua
desclassificagéo foi o prazo de validade de sua Proposta Comercial. Fica
evidente que a nobre Pregoeira cometeu um equivoco ao analisar a Proposta
Comercial da Recorrente, motivo pelo qual a decisdo pela sua
desclassificagdo merece completa reforma.”

Il - DA ANALISE DAS ALEGAGOES

Inicialmente, esta Comissdo Permanente de Licitagdo assegura o
cumprimento aos principios que regem a Administracdo, descritos no artigo 37 da
Constituicao Federal, do art. 14 da Lei n® 8.987/95, e ainda, no artigo 3°, caput da Lei n°
8.666/1993, como segue:

(“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio ]
i constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
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administragéo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da |
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. " (Grifo nosso)

Neste sentido, cabe ainda observar que o Edital, as pegas que o
compdem, bem como todos atos praticados pela Administragdo Publica, passaram pelo
rigoroso crivo da Procuradoria Fiscal do Municipio, tendo respaldo quanto aos requisitos
de legalidade das disposicdes ali contidas.

Verifica-se nas razbes recursais, que o recorrente alega que a

Empresa SW DE LIMA CARDOSO - SW COMERCIAL apresentou a proposta comercial

- no entanto constando dois prazos, conforme julgamento e desclassificacdo a seguir
transcrito:

“‘Desclassificacdo do SW DE LIMA CARDOSO ME / Licitante 5: senhor
licitante, o edital apresenta 60 dias de validade da proposta, dessa forma, na
ficha técnica que é parte do processo, a validade esta claramente descrita,
que o Prazo de validade da proposta, corresponde a 60 dias, prazo igualitario
para todos os licitantes e todos a quaisquer processor oriundos dessa |
Comissdo de licitagdo. Para tanto, informo ao senhor que a sua proposta |
apresenta duas validades, que séao estas: a validade da ficha tecnica, ‘
correspondente ao edital a ao sistema no qual realizamos Pregéo Eletrénico,
e no anexo a sua proposta temos a validade correspondente a 70 dias. ‘
Portanto ndo temos uma consonancia entre esses prazos. Assim com fulcro
no que fora descrito acima a no Art. 6° da Lei n° 10.520, de 2002, a sua
proposta esta desclassificada.”

Conforme mencionado, esta Comissdo pauta seus atos nos principios
norteadores da Administragdo Publica, dentre eles esta o Principio do Formalismo
Publico, que reflete em uma interpretacdo mais flexivel e razoavel quanto as formas,
haja vista que a Administragdo ndo podera ater-se a rigorismos formais, inclusive
devendo o processo administrativo ser simples e despido de exigéncias formais
excessivas, 0 que é claramente o caso o tela, uma vez que a proposta da empresa
dentro do prazo determinado no Edital.

Pois bem, no tocante ao prazo a Lei 10.520/2002, em seu artigo 6°,
assim preconiza:

Art. 6° O prazo de validade das propostas sera de 60 (sessenta) dias, se |
outro nio estiver fixado no edital. (grifo nosso) |

Fica, portanto, bastante claro, que o prazo de validade da proposta &
de 60 (sessenta) dias, podendo ainda ser fixado outro prazo no edital. ({)

O Tribunal de Contas da Unido tem o seguinte posicionamento acerca :
do assunto ora debatido, acérdao 357/2015-Plenario, in verbis:

PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA
Rua Cel. Jodo Carlos, 345 - Centro

CEP. 61.801-225 Pacatuba-CE




LR ST C 8 e das

'\’ Q, N‘\HN.»-A,’

UM

VERDE PR 7 o

N 9]7‘2:’5 o
Pacatuba o
Z X

N PMY -~ C}

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar- |
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas |
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do |
conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes ‘
essenciais a protegao das, prerrogativas dos administrados." ‘

"Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios." (Acérdao 119/2016-Plenario)

Nota-se que sua utilizagdo nao significa desmerecimento ao principio
da vinculagao ao instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41
da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as
normas e condicées do edital. Trata-se de solugcdo a ser tomada pelo intérprete a partir
de um conflito de principios.

Cumpre salientarmos que as comissdes de licitagdo e pregoeiros no
juizo de suas competéncias cabe sanar questdes editalicias e processuais deste crivo a
fim de se preservar o equilibrio processual, mantendo desta forma o controle de
legalidade, aplicando-se oportunamente os principios regedores da atividade
administrativa, tais como o da razoabilidade de modo a nado prejudicar licitantes em
detrimento de exigéncias demasiadas e excessivamente rigorosas, que podem e devem
ser equacionadas no curso da licitacao, para privilegiar-se o atendimento a necessidade
publica.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede,
de forma expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que
nao estejam claramente definidos no instrumento convocatério, o que nao vislumbramos
no caso em tela.

Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém
como objetivo tdo somente a seguranca da Administragéo nas futuras contratagdes, nao
constando em indécuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes
com objeto em licitagdo. Assim, o entendimento que a exigéncia do prazo de validade
da proposta, além de ser expressamente exigido em lei, constar no edital do pregao
oponivel a todos os licitantes de maneira clara.

A licitacdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja,
principalmente aquele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em
atitude diversa, o julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

| "A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser
| substancial e lesiva @ Administrag&o ou aos outros licitantes, pois um simples
‘ lapso de redagdo, ou uma falha inécua na interpretacéo do edital, nao deve
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propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do i '

utile per mutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité
sans grief Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagao, mas
vantajosa no contetdo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e
inconsentaneo com o carater competitivo da licitagao” (cf. Licitagdo e Contrato
Administrativo, 118ed., Malheiros, 1997, p. 124)

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

| "N&o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que so a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros
de soma, inversao de colunas, numero de vias, imperfeicao de linguagem, |
forma das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nao
devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8' ed., Saraiva,
2003, p. 502/503).

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos trazidos a
baila pela recorrente quanto ao pedido de reconsiderar sua decisdo para entdo declarar
a desclassificagdao da empresa, tendo em vista que a dualidade de prazos, de manieia
absolutamente objetiva poderia trazer prejuizos "a Administracao Publica, alem de
descumprir a norma editalicia e ser prejudicial aos demais licitantes, visto o tratamento
diferenciado que a recorrente pleiteia, pois, tais argumentos ndo devem prosperar.

IV — DA DECISAO

Isto posto, conhecemos o recurso interposto pela Empresa SW DE
LIMA CARDOSO - SW COMERCIAL, JULGANDO-O IMPROCEDENTE QUANTO AO
MERITO, mantendo-a INABILITADA, nos termos da legislagao brasileira pertinente.

~ E COMO DECIDO!

Pacatuba — CE, 04 de janeiro de 2023.

'MARIA ELI DA PENHA ALMEIDA
SECRETARIA DE EDUCACAO, ESPORTE E JUVENTUDE
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