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COMISSAQ DE LICITACAO
ar 0K 4% b~o
ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA/CE

LICITATORIO N° 05.008/2022-CP

EXECUGAO DE SERVICOS DE PAVIMENTAGAO EM PEDRA TOSCA NO ‘§ISTEMA._~A
: B ", e o 3 ¥
VIARIO DO MUNICIPIO DE PACATUBA-CE. NIPMPe

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-1¢60; vem, tempestivamente,
por intermédio de seus advogados, que esta subscrevem, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcre no art. 5°, XXXIV da Constituicdo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 e art. 54 e 56 da
Lei 9.784/1999;

Em face da DECISAO DE INABILITAGAO da licitante
supramencionada na concorréncia publica de edital n° 05.008/2022-CP,
proferida na data de 28 de julho de 2022, o que faz pelas razdes que
passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez
que o resultado da inabilitacdo se deu no dia 16 de agosto de 2022
(terca-feira), disponibilizado no Didrio Oficial da Unido e faz-se o
prazo fatal no dia 23 de agosto de 2022 (terca-feira), conforme o

artigo 109,§ 2° e 4° da Lei n. 8.666/93. n

Assim sendo, resta c¢laro gque o protocolo deste
recurso ndo ultrapassou o dies ad guem, sendo indubitavel, pois, a

sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

nos moldes do art. 109, § 4° Lei n°® 8.666/93, em face da decisédo
proferida pela Comissdc de Licitagdoc que resultou em sua
inabilitagdo. Ao que vem requerer que Vossa Senhoria, Ilustrissimo
Presidente, reconsidere sua decisdo ou, assim ndo querendo,
encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para que

manifeste nova decisédo.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITAGAO EM LICITAGAO

A empresa foi surpreendida com a decisdo de sua
inabilitacdo - sem qualquer motivo razoadvel ou uma Jjustificativa

clara pela Comissdo de licitacdo do Municipio.

Prefacialmente, verifica-se que a Comissdo acusa a

empresa de ter descumprido os seguintes itens do edital. Veja:

46 AGUIA CONSTRUGDES E INCORPORAGAOES por ndo atender ao item 4.3.4, pois ndo foi possivel
L LTDA- EPP validar a autenticidade da certiddo
Passado isso, em analise mais apropriada dos

documentos pertinentes aos itens supramencionados, ndc se vislumbra
qualquer similitude do que fora alegado nos pontos acima descritos

em face do que foi enviada a Comissdo.

Com maxima data vénia, o gque mails parece & dgue
houve um erro procedimental da Comissdo na analise dos documentos da
empresa, visto que todos - sem excegdo - estdo em pleno acordo com o
exigido na carta editalicia, bem como persegue os parédmetros do art.

art. 29, inc. III - Lei B8.666/93.

E importante ressaltar gue o documento enviado a
Comissdo referente ao item supostamente ndo atendido, quer seja
Prova de Regularidade Fiscal, para com Fazenda Municipal do
domicilic ou sede do licitante, estd em pleno acordo com © exigido

no edital, bem como pela legislacgao.

=
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Além disso, a referida certidéo,

R I - ) -
S, ORE, !:} N
S d »
g g s

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro: A PRESUNGAO DE

Outrossim, é perceptivel que o VERACIDADE DIZ RESPEITO AOS FATOS; EM DECORRENCIA
{4

DESSE ATRIBUTO, PRESUMEM-SE VERDADEIROS OS FATOS

documento foi emitido junto a SEFAZ-CE,
ALEGADOS PELA ADMINISTRACAO. Assim ocorre com

PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO, S i "
relacdo &s certiddes, atestados, declaracdes,

PORTANTO, DOTADA DE FE PUBLICA, AO QUAL informacBes por ela fornecidos, todos dotados de
TEM PRESUNCAO DE VERACIDADE. fé publica.” (in Direito Administrativo, 232 Ed, Sdo
Paulo: Atlas, 2010 p. 198).

Na verdade, a Justificativa disposta na ATA de
julgamento, sendo apenas uma indicagdc sucinta, desconsidera os

documentos apresentados pelo licitante. Sendo vejamos (pag. 18):

FOOIZO22 1T 03 nternet Spon. setaz.oe.

GOVERNO DO
ESTADO DO CEARA
Procuradoria Geral do Estado

Certid&o Negativa de Débitos Estaduais

s

i 202208434730
pars os da S0 Nor {1 N°® 13 de 02/03/2001
Lo IDENTIFICAGAO DO(A) PN T S kv s e B
Inscrigio Estadual:
064123650
CNP] / CPF:

120493850001 60

RAZAD SOCIAL:
AGUIA CONSTRUCOGES E INCORPORACOES LTDA EPP

e
f Rassalvado o direito da Fazenda Estadual de inscrever e cobrar as dividas que venham a
o i do C

ser apuradas, certifico, para fins da direite, que s reg de
T da PGl nada axistir am nomea

blica - €.
do{a) r acima doia) até a pr te datas & horario, e, para constar, fol
smitida esta certidio.

EMITIDA VIA INTERNET EM 20/04/2022 AS 17:02:53
VALIDA ATE 19/06/2022
A de desta devera ser comprovada via Internet, no enderego
www.sefaz.ce.gov.br

Pag: 18 /85
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- Em face do exposto, o que fora 2
N ad, A

comissdo nao converge com a documentagdo, visto que ndo ha quéhﬁﬁéﬁﬁf

- irregularidade formal ou material, bem como algo que macule a

confiabilidade e seriedade da certiddo enviada.

Portanto, ndo ha NENHUM motivo para que se julgue
que a documentacdo que atesta a regularidade fiscal seja questionada
quanto & integridade de seus dados - ndo ha qualquer irregularidade,
devendo ser reanalisados para posterior reinclusio da empresa no
certame, uma vez que suprem todos os requisitos do art. 29, inc. III

da Lei de Licitag¢des, bem como consoante entendimento do TCU.

Isso posto, notadamente, é sabido que
a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado as ME e EPP, nos seus
artigos 170, IX e 179, gque faz parte dos principios gerais da
atividade econdmica a ser dispensado pela Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios.

Assim, apbs a norma constitucional expressa
da Constituigdo estabelecendo esse tratamento juridico diferenciado
as referidas pessoas juridicas tém a vantagem de poder comprovar a
sua regularidade fiscal apenas apds a fase de habilitacdo da

licitacéo.

Desta forma, apés aprovadc no processo de
licitagdo, tails empresas tém até cinco dias para regularizar sua

situacdo fiscal!

DA CONSTITUCIONALIDADE DO TRATAMENTO DIFERENCIADO

Outrossim, verifica-se que a Comissdo de Licitacgdao
acusa a empresa de ter apresentado Prova de Regularidade Fiscal
irregular, desatendendo ao que preconiza o Edital. Contudo, tal

decisdo ndo merece prosperar, conforme se passa a expor.

Especificamente no caso das microempresas (ME) e

empresas de pequeno porte (EPP), foi editada a Lei Complementar

n® 123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de
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- Pequeno Porte), que trouxe beneficios no procedimento lichy

para estas instituicdes, previsto em seus artigos 42 ao 49,

Este tratamento diferenciado encontra suporte nos

artigos 170, inciso IX e 179 da CF/88, respectivamente, in verbis:

Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justiga social, observados os seguintes principios: [...]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as
leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais.

[

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacdo de suas
obrigagbes administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela
eliminagdo ou reducdo destas por meio de lei.

Assim, conforme transcrito acima - e em paralelo
aos arts. da CF/88 mencionados alhures -, ndo h& que se falar em |
inconstitucionalidade do tratamento diferenciado dispensado para |

essas empresas, posto que a Lei Complementar n°® 123/06 ¢

absolutamente constitucional.

A LC supramencionada veio regulamentar um beneficio
concedido pela Constituicdo Federal de 1988, garantindo as ME e EPP
o direito constitucional do tratamento diferenciado, favorecido e

simplificado.

Tal tratamento e referente a apuragao e
recolhimento de impostos e contribuigbes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Isso se faz mediante regime

juridico uUnico de arrecadacdo, obrigagdes acessérias, obrigagdes

trabalhistas, previdencidrias, acesso a crédito e ao mercado, a

tecnologia, ao associativismo e as regras de incluséao.

Com 1isso se buscou impulsionar a atuagao das
pequenas empresas no mercado, tendo em vista a dificuldade de
competicdo das mesmas defronte os grandes conglomerados e as

empresas de grande porte.

ora contrarrazoadas ndo tém motivagdo legal e ndo possuem lastro ou

Com efeito, inabilitar a reguerente pelas causas
e |
fundamentacg¢do juridica.
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2 A tUnica Jjustificativa apresentada se

impossibilidade de validagdo da certiddoc, o gque ndo & verossimiT}™
argumento insuficiente para que a empresa seja inabilitada, vez que
a recorrente, conforme a lei lhe permite, pocde apresentar o referido

documentoc 5 (cinco) dias apds a assinatura do contrato.

Portanto, ndo ha NENHUM motivo para que a empresa

permaneca inabilitada: ndo hd qualquer irregularidade.

DAS ALTERAGOES TRAZIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR 123/2006 NOS PROCESSOS
LICITATORIOS

A lei 123/06 disp&e em seu art. 47:

Nas contratac@es publicas da Unido, dos Estados e dos Municipios, podera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte objetivando a promocdo do desenvolvimento
econdmico e social no @mbito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das
politicas publicas e o incentivo a inovagdo tecnoldgica, desde que previsto e
regulamentado na legislagdo do respectivo ente.

A LC n®123/06 estabeleceu diversas

mudangas nos processos licitatérios, dentre O art. 42 da LC n® 123/06 estabelece que:

eles a possibilidade das ME’s e EPP’s - Nas licitagdes publicas, a comprovagao de
regularidade fiscal das microempresas e

apresentarem seus documentos a IESPEitO da empresas de pequeno porte somente serd

. . . exigida para efeito de assinatura do contrato.
regularidade fiscal apenas na assinatura do Efep

contrato.

Destarte, é necessaria a demonstracdo da
regularidade fiscal, de forma a cumprir com o determinado pelo
art. 29 da Lei n° B8.666/93, mesmo gque seja apresentada de forma
maculada, ndoc terd a ME e EPP como consequéncia a inabilitagdo no

certame, isso porque a LC n° 123/06, lhe dar um amparo legal.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. PREGAO PRESENCIAL. INABILITACAO DE
LICITANTE VENCEDOR. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. CERTIDAO DE
REGULARIDADE COM O FGTS. POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO DA SITUACAO
FISCAL. ART. 43, § 12, DA LC N2 123/2006.
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O deferimento de medida liminar em mandado de seguranca exige a presén 4 :Bf
requisitos do inciso Ill do art. 72 da Lei n? 12.016/2009, com as ressalvas & §‘-§99,¢

Ndo ha falar em ilegalidade perpetrada pela Comissdo de Licitagio do Municipio de
Osorio ao ter oportunizado a licitante que ofereceu o lance vencedor o prazo
previsto no art. 43, § 12, da LC 123/06, para fins de comprovacdo da regularidade
junto ao FGTS, por se tratar de empresa de pequeno porte que havia sido
inabilitada. Decisdo de indeferimento da liminar mantida. NEGADO SEGUIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N2 70065011355,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 29/05/2015).

(TJ-RS - Al: 70065011355 RS, Relator: Marilene Bonzanini, Data de Julgamento:
29/05/2015, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: Didrio da Justica
do dia 02/06/2015)

O art. 43, da LC n° 123/06, tem a seguinte redacédo:

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocasido da
participagcdo em certames licitatérios, deverdo apresentar toda a documentacdo
exigida para efeito de comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que
esta apresente alguma restricdo (Redacdo dada pela Lei Complementar n2 155, de
2016).

§ 12 Havendo alguma restrigdo na comprovagdo da regularidade fiscal e
trabalhista, sera assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo termo inicial
correspondera ao momento em que o proponente for declarado vencedor do
certame, prorrogdvel por igual periodo, a critério da administragdo publica, para
regularizacdo da documentagdo, para pagamento ou parcelamento do débito e
para emissdo de eventuais certiddes negativas ou positivas com efeito de certidao
negativa. (Redacdo dada pela Lei Complementar n? 155, de 2016).

Quanto as prerrogativas acima elencadas, pode-se
depreender uma série de constatagdes acerca dos objetivos alcangados
pela Lei Complementar n®. 123/2006, no entanto, atentamo-nos somente

ao requisito em que a empresa foi julgada inabilitada,

Pelo que depreende da Lei, para regularizagdo da
documentagido fiscal exigida, a pequena empresa dispora do exiguo
prazo de 5 (cinco) dias uteis, podendo ser prorrogado por igual

periodo, caso a ME/EPP seja classificada vencedora da licitagéo

Qutrossim, ainda que a ME/EPP esteja com algum
problema nas Certiddes Negativas de Débitos de tributos e
regularidade fiscal ela podera participar com a certiddo vencida ou

com alguma restricgéo.

Representacdo da Lei n? 8.666/93. Pregdo Eletronico. Empresa de Pequeno Porte.
Lei Complementar n2 123/2006. Prazo para comprovacdo da regularidade fiscal.
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Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Procedéncia. An‘u.‘ 0 .A.’“_'!

certame. Repeticdo dos lances quanto aos itens para os quais a Represent?ﬁw-n gy
apresentou propostas de precos. N

ACORDAO N2 285/11 - TRIBUNAL PLENO - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA

Deste modo, deve esta Comissdo rever seus atos para
que refaga a decisdo dantes proferida a fim de declarar a recorrente

habilitada para o presente certame.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITAGAO

A finalidade de um processo licitatério conforme
sua criagcao e insercdo no direito brasileiro, €& a busca pela

proposta mails vantajosa a Administracdo Publica!

Assim, deve ser presidida sempre pelos principios
constitucionais da isonomia, legalidade, RAZOABILIDADE,
impessoalidade, moralidade, igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatério, DO
JULGAMENTO OBJETIVO, da busca pela verdade material, e FORMALISMO
MODERADO .

Entrementes, vé-se que a Comissao atua com rigorismo extremo, contudo, o
que é indicado pelos Tribunais de Contas e pela légica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administragdo Piblica. Neste sentido, destaca-se:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérddo 357/2015-
Plenario) a

Ao constatar mcertezas sobre ) cumpnmento de drsposn;oes Iegals ou edltallcnas

do certame deve promovef ﬂﬂlgénaas para aclarar os fatos e confirmar o
conteido dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da
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Administragdao (art. 43, § 30, da Lei no 8.666/1993) vl W
PLENARIO R A

Neste sentido, deve-se observancia a inteligéncia

do art. 43, §3° da lei B8.666/93:
Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 3o E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo
que deveria constar originariamente da proposta.

Hodiernamente, existe uma forte corrente de
opinides doutrindrias e decis®es por meio de Tribunais sobre a
relativizagao da proibicado do saneamento de davidas na documentacgdo
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o gque é essencial

para atingir a finalidade de um processo licitatédrio.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a inabilitagdo de licitantes
em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 32, da Lei de Licitacdes (acérddos do Plendrio 1.924/2011,
747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros).

(Acérdao 2.101/2020, Plenario, rel. Min. Augusto Nardes)

16. Ao contrario, os agentes publicos nomeados para compor a referida comissdo
de licitacdo deveriam ter se pautado no principio do formalismo moderado, que
prescreve que as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas como um fim em
si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissdes ou defeitos irrelevantes.

(Acérdio 2.835/2016, Plenario, rel. Min. Benjamim Zymler)

Neste escopo, surge também para Administragdo
Publica agir com estrita observéncia ao Principio da
Proporcionalidade com o fito uUnico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Marcal Justem Filho, 1in Comentarios a lei de
licitacdes e contratos administratives, 13. ed, p. 76, ao tratar do

principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e
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através da compatlblllzacao entre os interesses sacrificados e aqueles que-se ‘5”,»
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
- acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevancia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros
pecados formais ndo geram inabilitacdo de licitantes. E o que diz a
44 Camara Civel do TJ-MG: Apelacdo Civel (AC) n’ 5874442-
89.2009.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
Em mandado de seguranca, verificado que a documentagdo apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatério, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatério. A
interpretacdo dos termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o numero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso ndo provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAQ ELETRONICO. PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. N3o se questiona que o pregdo eletrbnico € um importante
instrumento legal que viabiliza a contratagdo da melhor proposta pela
administragdo publica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
cldusulas editalicias devem respeitar os principios licitatérios, sobpena de
prejudicar a real finalidade dessa modalidade de licitagdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por ndo se utilizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresentacgao da proposta, conforme previsdo contida
em cldusula editalicia. Em andlise superficial, entendo que tal exigéncia ndo é
razoavel, visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesmo nao se utilizando de todo o espago reservado, a empresa cumpriu
todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. No caso em tela, tem-se
um excesso de formalismo na interpreta¢do dada a dispositivo do edital, o que
ndo se mostra razoavel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que é a
escolha mais vidvel a administragdo e aos administrados. 4. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. Decisdo interlocutoria mantida.

(TJCE;Al 0626994-13.2019.8.06.0000; Terceira Camara de Direito Publico; Rel. Des.
Anténio Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DICE 09/06/2020; P4g.62)

Cumpre salientar gue as comissdes de licitacdoc no
juizo de suas competéncias, cabem sanar dJuestfes editalicias e
processuais deste crivo a fim de se preservar o equilibrio
processual, mantendo desta forma o controle de legalidade,

aplicando-se oportunamente os principios regedores da atividade
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administrativa, tais como o da RAZOABILIDADE de modo "a:"fffﬁgpaﬁx‘}*/

-

s prejudicar licitantes face exigéncias demasiadas e excessivamente
= rigorosas, que podem e devem ser equacionadas no curso da licitacéo,

para privilegiar-se o atendimento a necessidade publica.

Isso posto, no gque se refere a Vinculagdo ao
Edital, observou-se que a Comissdo mais uma vez deixou de se ater a
este principio conforme se estabelece em Lei, uma vez que o certame

traz tdépicos suficientes que indiquem o tratamento diferenciado as

EPP's. E o que se extrai:

4.15. Casp a licitante seja microempresa (ME} ou empresa de pequeno porte (EPP), esta deverd
apresentar declaracdo na forma do Anexo B.1, - Modelo de declaragio para microempresa ou empresa
de pequeno porte, deste edital, obhedecendo aos itens a seguir:

4.15.1. As empresas enquadradas como microempresas [ME) e empresas de pequeno porte (EPP),
conforme incisos | e |1 do Artigo 32 da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006, e que
pretendererm se beneficiar nesta licitagdo do regime diferenciade e favorecide previsto naquela lei,
deverdo apresentar, na fase de habilitaglo, declaragio sob as penas da lel de que cumpre os requisitos
necessdrios € que ndo se encontra nas situacOes impeditivas de que trata o § 42 do Artigo 39 da Lei
Complementar 123/2006.

4.15.2. As empresas enquadradas no regime diferenciado e favarecido das microempresas e empresas de
pequeno porte que ndo apresentarem a declaragdo prevista no subitem anterior poderdo participar
normalmente do certame, porém, em igualdade de condi¢bes com as empresas ndo enquadradas neste
regime.

4,15.3. Na forma do que dispde o art. 42 da Lei Complementar n?. 123 de 14.12 2006, a comprovacap de
regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de
assinatura do contrato.

4,15.4, Para efeito do disposto no subitem acima, as microempresas e empresas de pequeno porte, par
ocasido da participacio neste procedimento licitatdrio, deverdo apresentar tods a documentagdo exigida
para fins de comprovacao de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restricdo.

4.15.5, Havende alguma restricdo na comprovagado da regularidade fiscal, sera assegurado o prazo de 05
{cinco} dias teis, contado a partir do mamento em que o proponente for declarado o vencedor do
certame, prorrogavels por igual periodo, a critério da Administrag3o Pablica, para a regularizacio da
documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito.

4.15.6. A ndo regularizag3o da documentag3o, no prazo previsto no subitem anterior, implicard na
decadéncia do direito 3 contratagdo, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 da Lei n? 8.666/93,
sendo facultado a Administracdo convocar os licitantes remanescentes na ordem de classificagdo, para a
assinatura do contrato, ou revogar a licitagao.

Tendo em vista que o edital é a lei interna da
licitacdo, verifica-se que esta restricd3o se fundamenta no principio

da vinculacdo ao instrumento convocatério.
Nesse sentido, Marcal JUSTEN FILHO, sustenta que:

O que o dispositivo pretende ¢ determinar que todo o ato convocatério de uma
licitacdo diferenciada explicite satisfatoriamente os critérios e requisitos de
participagdo e de julgamento. Em outras palavras, sera nula a licitacdo se o ato
convocatério ndo preencher tais requisitos; a aplicagdo dos critérios legais depende
da sua previsdo e regulamentacdo no edital. Ndo se trata de um pressuposto de
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- aplicacdo ou de exclusdo da licitagdo diferenciada, mas de um requnsuib '.de ‘d?/
validade. De todo o modo, cabera a legislacdo regulamentadora dos dlspo‘sth\ﬁ;ﬁ; ~
estabelecer os critérios que deverdo ser observados pela autoridade administrativa
= que elaborara o edital.

Salienta-se ainda que o© artigo 10 do Decreto
6.204/07 também exige a expressa previsdo do tratamento diferenciado

nos certames licitatérios.

De todo modo, para melhor entendimento do que aqui se expds,
nao é que os beneficios devam constar no Edital para que sejam aplicados ou ndo, mas, na
verdade, é uma exigéncia da Lei que todos os requisitos estejam prescritos no Certame, do

contrario, pode gerar sua nulidade. Sendo assim, O TCU decidiu da seguinte forma:

Os privilégios concedidos as microempresas e empresas de pequeno porte por
forca dos arts. 42 e 43 da Lei Complementar no 123/2006 independem da
existéncia de previsdo editalicia sendo de observincia obrigatéria pela
Administracdo, quando se deparar com situacdo fatica que se subsome aos
comandos normativos em destaque. - Acérddo 2505/2009 Plendrio (Sumaério)

Demonstra-se, portanto, que a auséncia de critérios
avaliadeores vinculados ao instrumento convocatdrio prejudicou o
julgamento objetivo da documentagdaoc da recorrente, contrariando,

visivelmente, a finalidade do processo licitatoério.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - LESAO A CONCORRENCIA PUBLICA POR
INOBSERVANCIA A LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006

O Principio da Isonomia (art. 37, XXI da CF/88 e
art. 3°, paragrafo 1° da Lei n.° 8.666/93) consiste em tratar os
licitantes de forma igual, de maneira a ndo prejudicar ou
impossibilitar a participagdo de algum licitante, se assim

procedesse haveria ai a configuracgdo do desvio de poder.

E um principio primordial da licitagdo, pois, né&o |
pode haver procedimento seletivo com discriminagdc entre os /
participantes, ou com clausula do Edital que afastem eventuais

proponentes qualificados ou os prejudiquem no julgamento.
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= Este principio wveda clausulas discriminatériaéﬁE 'V;;fﬁ?aﬁj
e S e N e
i \ " . ! 3 . .\ sy
- Julgamento faccioso que desiguala os lguais ou iguala os desiguais, S

. favorecendo a uns e desfavorecendo a outros, com exigéncias inuteis

para o servigo publico, mas com destino certo a determinados

candidatos.

DA AUTOTUTELA E O PODER-DEVER DA ADMINISTRAGCAO ANULAR ATOS ILEGAIS

0] Principio da Autotutela estabelece que a
Administragdo Publica possui o poder de controlar os proprios atos,
anulando-os guando ilegais ou revogando-os gquando inconvenientes ou
inoportunos. Assim, a Administracidc ndo precisa recorrer ao Poder

Judiciario para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos

da atuacgdo administrativa:

a) legalidade: em relagdc ac qual a Administracéo

procede, de oficio ou por provocagdo, a anulagio de atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto
a conveniéncia e oportunidade de sua manutencdo ou desfazimento

(revogacgdo) .

A Administracdo Publica n8o precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus proéoprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administracgdo Publica, no desempenho de suas multiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, gquando isso ocorrer, a Administracéo

devera anular tais atos com o fito de zelar pelo interesse publico.

Esse principio peossui previsdo em duas sumulas do
STF, a 346, que estabelece que “A Administracdo Publica pode
declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473, gque dispde o©
seguinte:

A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que 0s

tornam ilegais, porgue deles nio se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.
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i

inafastabilidade de tutela jurisdicional (sistema de jurisdica
tnica), segundo o gual a lei ndo afastara do Poder Judiciario, lesido

ou ameaga a direito (art. 59, XXXV, CF).

Assim, o «controle de legalidade realizado pela
propria Administragdo Publica ndoc afasta a competéncia do Poder

Judicidrio de controlar a legalidade dos atos publicos.

Ademais, a proéopria Lei de Licitacdes em seu art.
113, assegurado pela Constituicdo Federal pelo art. 74, §2° predica
a possibilidade de qualquer licitante representar ao Tribunal de
Contas, em exercicio do controle externo, contra irregularidades na

aplicacdo da Lei.

Por certo, ndo sendo este o caso, a Administracgédo
Piblica ndo necessita ser provocada pelo Judicidrio para declarar

nulos seus atos ilegais no presente certame.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITAGAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apds
a analise de mérito, seja PROVIDO, de modo que a decisdo que
inabilitou a documentagdoc da empresa, possa ser reapreciada e logo

reformada, JULGANDO-A HABILITADA, com a devida fundamentacéo.

Qutrossim, caso nao haja reconsideracdo da
autoridade que proferiu a decisdo de 1nabilitag¢do no prazo de 5
dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova peticdo, que seja remetido
0s autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 109, §

4° da Lei 8.666/93, por ser medida de salutar justicga!

REQUER-SE também que seja aplicade o© efeito

suspensivo, em acordo com o art. 109, § 2° da mesma Lei.

Por fim, pede-se gue a resposta ao presente recurso

seja remetida ao e-mail: licitacaopnetoadv@gmail.com
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Fortaleza/CE, 19 de agosto de 2022.

AGUIA-ZONSPRUGOES E INCORPORACOES LTDA

Assistida por:

Gor. Doorkoino Nt

OAB-CE 18.701

Joss Fcire i

OAB-CE 48.062
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" PROCURACAO

Por este instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGCOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont, n°® 1343,
Sala 805, Aldeota, CEP: ©60.150-160; através de seu representante,
o Sr. Francisco Heitor Mourdo Neto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF sob o n® 079.566.098-79 e portador do
RG n° 90002050930, nomeia e constitui como seu procurador o Dr.
FRANCISCO MIRANDA PINHEIRO NETO, advogado, inscritoc na OAB-CE sob
o n° 18.701, membro do escritdéric PINHEIRO NETO ADVOCACIA,
sociedade de advogados inscrita na OAB/CE sob o Registro n° 1.131j
com endereco profissicnal sito a Edificio Juridical Center,
Avenida Maximiniano da Fonseca, n® 1400, sala 804, Luciano
Cavalcante, CEP €0.811-341, Fortaleza-CE, concedendo-lhes amplos
poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimento deste mandato, bem
como para o foro em geral, conforme estabelecido no artigo 105 do
Cédigo de Processo Civil, e os especials para propor agdes para
atuar em processos licitatdérios especialmente na CONCORRENCIA
PUBLICA DE EDITAL N° 05.008/2022-CP da Prefeitura Municipal de
Pacatuba-CE.

Fortaleza, 16 de agosto de 2022.

.

7~

AG ONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA
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