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PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA -CE
PREGAO ELETRONICO N2 09.018/2023 - PERP

ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA., Pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 12.681.342/0001-01, estabelecida na Praga Jodo Pessca, 27 — Centro
— CEP 58013-140 — Jodo Pessca (PB), por sua representante legal devidamente gualificada na
documentagio de habilitacdo do presente certame, doravante denominada RECORRENTE, vem,
perante V. S2., com fulcro no o art.4°, inc. XVIIl da Lei n° 10.520/2002, interpor e apresentar as

presentes

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de sua DESCALISSIFAGAO DO CERTAME E CLASSIFICAGAO DA PARTICIPANTE

EDIFICA OTICA LTDA, fazendo-o em consonancia com os fatos e fundamentos a seguir expostos

O objeto do presente certame consiste no REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE
OCULOS DE FORMA PARCELADA, PARA ATENDER AS FUTURAS E EVENTUAIS
NECESSIDADES DE PESSOAS CARENTES DA SECRETARIA DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE PACATUBA.
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. LABORATORIO GPTICO
- DA TEMPESTIVIDADE

1- Cumpre esclarecer, inicialmente, que a recorrente manifestou sua intengdo de recorrer Apos
decisdo do Pregoeiro em desclassifica-la e habilitar a empresa EDIFICA OTICA.

Nesse sentido, cumpre chamar a atengdo dessa respeitavel Comissao de Licitagao, para a

ra

tempestividade do presente Recurso Administrativo, eis que consoante disposto em edital no item
12.1.3. do edital, a ora RECORRENTE tera prazo de 03 (trés) dias para a apresentacio das razbes
de recurso, ficando desde logo intimados os demais licitantes para apresentar contrarrazbes, em igual
numero de dias, que comegarao a correr do término de prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos.

Considerando que a declaracdo de desclassificagdo ocorreu em 21/07/2023 (sexta-feira),
consoante disposto em Ata de Sessdo Publica, restara tempestiva a presente resposta se

protocolizada até o dia 26/07/2023(quarta-feira).

I- DOS FATOS

I-1 A Sessdo de Abertura do certame em epigrafe ocorreu em 20/07/2023, e contou com a
participagdo das seguintes empresas com seus pregos apresentados apds abertura das
PROPOSTAS:

EDIFICA OTICA LTDA
ERICK GOMES SOUTO EPP

R SILVA SOUZA

OTICAS SANTA TERESA LTDA

ALMEIDA SARMENTO & CIA LTDA

PONTO OTICO COMERCIO E SERVIGOS DE OTICA LTDA -
EPP

I-2 Iniciando a classificagdo das propostas, o Pregoeiro desclassificou todas as propostas,
classificando apenas a empresa EDIFICA OTICA. OCORRE QUE, APOS A FASE DE ANALISE
DE PROPOSTAS COMERCIAIS, O PREGOEIRO RESOLVEU "DESCLASSIFICAR" A
PROPOSTA COMERCIAL DA ALMEIDA SARMENTO ATO CONTINUO CLASSIFICAR A
PROPOSTA DA EDIFICA OTICA LTDA com as seguintes justificativas no chat da plataforma :

“20/07/2023|12:01:24 - Pregoeiro - Desclassificagao do Participante 5. O
descumpriu o item do termo de referencia: 6.5. A licitante devera, através de
declaragao, garantir a entrega dos itens sem qualquer defeito de fabricagao
e caso constatada alguma imperfeigdo, tera os itens devolvidos, sendo
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- A ORATORIO OPTICO B
submstlcas as penahdades da Lei, além do registro da falha no CadastroM’

Fornecedores.”

- DA PRELIMINAR DE MERITO - RESPONSABIIDADE DOS 3
MEMBROS DA COMISSAOQ DE LICITAGAO

-1 - PRELIMINARMENTE, cumpre alertar essa Comissdo, que seus MEMBROS TEM
RESPONSABILIDADE DIRETA NA ACEITAGAO OU NAO DOS PRECOS / TAXAS OFERTADAS,
PRINCIPALMENTE NO QUE SE REFERE A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO. Essa responsabilidade e suas possiveis sangdes decorrem, em regra, da

violagao de um dever juridico a que estava submetido o agente administrativo.

li-2- A Lei n° 8.666/1993, no art. 8°, inciso XVI, estabelece que essa comiss&o tem a fungéo de
receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos ao cadastramento de
licitantes. Ao longo do referido diploma legal, encontraremos outros dispositivos que tratam de

procedimentos que devem ser adotados pela comissao.

1I-3 - Conforme determina a legislagdo, o agente administrativo, no exercicio da fungéo de membro
de comissdo permanente de licitagdo, responde diretamente por atos praticados em desacordo
com a lei, e com o objetivo de frustrar os objetivos da licitagao que é a obtengdo da proposta mais

vantajosa e sem restringir o carater competitivo. Nesse sentido o TCU vem se posicionando:

Acérdédo n° 1.456/2011 — Plenario
Trecho do Voto:

“27. De fato, restou assente que os membros da CPL ndo agiram com a devida
diligéncia no exercicio de suas fungbes, permitindo que inconsisténcias
relevantes e de ficil percepgdo, tais como cldusulas editalicias em
desconformidade com os principios que norteiam a administragdo publica e
auséncia de orgamento detalhado expressando os custos unitarios da obra, fossem
levadas adiante sem que se procedesse a sua devida corregdo.Além disso, a
mesma comissdo ndo atendeu a contento o principio da publicidade quando da
alteragdo de data para a realizagdo da visita técnica, dando ensejo, inclusive, a
interposigdo de recurso por parte de uma das licitantes que ndo tomou ciéncia do
fato.

Acérdio n° 2.561/2004 — 22 Camara, ratificado pelo Acérdéo n® 2.068/2005 — 22
Cémara.

Trecho do Relatoério:

“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, vdrias condigdes injustificadas

e/ou desnecessdrias para a execugdo do objeto, mas que estabeleceram
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r ABORATORIO OPTICO
distingdes entre os pamc:pantes restringindo o cardter competitivo. Como

consequéncia, restou configurada afronta ao art. 3° caput e § 1° inciso |, da Lei

8.666/93, ensejando audiéncia dos responsdveis, no caso, a coordenadora-
geral de informdtica e telecomunicagdes, responsdvel pela drea técnica que
estabeleceu os critérios do Edital de Concorréncia, e o subsecretdrio de
assuntos administrativos, responsavel pela sua analise e aprovagdo, para que

apresentem suas razées de justificativa em relagdo as seguintes ocorréncias:

<4 NESSA LINHA DE RACIOCINIO, CONSIDERANDO A RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA
AOS AGENTES ADMINISTRATIVOS, PASSAMOS A ANALISAR AS JUSTIFICATIVAS
APRESENTADAS PELA PREGOEIRA PARA DESCLASSIFICAGAO DAS OUTRAS
PROPOSTAS APRESENTADAS NO CERTAME.

II-5 DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE - RIGOR
EXCESSIVAMENTE FORMAL E PREJULGAMENTO DA PROPOSTA SEM VERRIFICAR A
VEROSSIMILHANGA E EXEQUIBILIDADE DA MESMA.

II-6 Considerando o despacho do certame, O PREGOEIRO DESCLASSIFICOU A RECORRENTE
ESSENCIALMENTE POR ACHAR QUE EM SUA PROPOSTA NAO APRESENTAVA UMA
“DECLARAGAO”, QUE NEM MODELO FOI APRESENTADO NO EDITAL, E O PIOR E QUE A
MESMA NAO TEVE NEM A ATITUDE DE ANALISAR A PROPOSTA POR COMPLETO, POIS
DECLARAMOS EXPRESSAMENTE NA FICHA TECNICA QUE. E O MAIS GRAVE QUE NO ITEM
6.5 DO TERMO DE REFERENCIA EM NENHUM MOMENTO SE FALA EM DECLASSIFICAR
PROPOSTA POR FALTA DESSA DECLARAGAO:

* - Declaramos que estamos de pleno acordo com todas as condigdes estabelecidas no Edital e seus
Anexos, bem como aceitamos todas as obrigagdes e responsabilidades especificadas no Termo de Referéncia.

- Declaramos que nos pregos cotados estdo incluidas todas as despesas que, direta ou indiretamente,
fazem parte da prestagdo dos servigos, tais como gastos da empresa com suporte técnico e administrativo,
impostos, seguro, taxas, ou quaisquer outros que possam incidir sobre gastos da empresa, sem qualsquer
acréscimos em virtude de expectativa inflacionéria e deduzidos os descontos eventualmente concedidos.
= - Declaramos que cumprimos e aceitamos os termos do edital quanto a condigdes de pagamento, prazo
de entrega, entre outros.

- Declaragdo de que o proponente cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo ¢ que a Proposta de
Precos esta em conformidade com as exigéncias do instrumento convocatorio (edital).

- Declaramos que os pregos ofertados englobam todos os tributos, embalagens, encargos sociais, frete,

seguro e quaisquer outras despesas que incidam ou venham a incidir sobre o objeto desta licitagdo
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RIO OPTICO

O Acérdao n° 1.211/2021 Plenario, do Tribunal de Contas da Unido,
lastreou-se nesse artigo quando julgou formalismo exacerbado em certo certame. Neste julgamento,
a Corte de Contas concluiu que a vedagéo disposta no art. 43, §3° da Lei 8.666/93 nao alcanca
documento ndo entregue, porém preexistente e passivel de comprovar o atendimento de condigao
pelo licitante, mas que, por equivoco ou falha, ndo foi apresentado juntamente com a proposta,
devendo inclusive, este documento, ser solicitado e devidamente avaliado pelo pregoeiro. E 0 que se

extrai do seguinte trecho do voto:

"as normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
ampliagéo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragéo, o principio da isonomia, a finalidade e a segurancga da

contratacao”.

Mais recentemente o TCU reiterou seu entendimento no Acdrdao n°
11.211/2021 — Primeira Camara, de Relatoria do Ministro-substituto Augusto Sherman, ao reconhecer
como indevida a desclassificagdo de proposta mais vantajosa em Pregdo, destacando: 1.7.2. dar
ciéncia ao Inmetro, com fundamento no art. 9°, inciso |, da Resolugao-TCU 315/2020, de que a
desclassificacio de propostas que apresentem erros formais, a exemplo de custo unitario contendo
salario de categoria profissional inferior ac piso estabelecido em normativo negociado, sem que seja
dada antes oportunidade ao licitante de retificar o erro. contraria o principio do formalismo moderado
e a supremacia do interesse publico que permeiam 0s processos licitatorios.

Por forga do edital em seu item 11.7 onde apresenta a possibilidade da pregoeira diligenciar
pequenas falhas, em qualquer fase do procedimento licitatorio. Mas mesmo assim ela nao fez. Diz o
edital no item 11.7:

11.7. DILIGENCIA: Em qualquer fase do procedimento licitatério, a Pregoeira ou a autoridade superior,
poderd promover diligéncias no sentido de obter esclarecimentos, confirmar informagées ou permitir
sejam sanadas falhas formais de documentagdo que complementem a instrugao do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagio que deveria constar originariamente da Proposta ou da
Habilitacio, fixando o prazo para a resposta.

Entdo, senhora PREGOEIRA, as alegagées da RECORRENTE que insurge-se confra decisao
fundamentada apenas em um formalismo rigoroso que esta sendo constantemente mitigado pelas

cortes de contas no pais estdo mais do coerentes com o0s principios que regem as licitagbes.

O formalismo moderado vem sendo adotado pelo TCU para corroborar o entendimento de que a

licitagao deve ser interpretada como instrumento para a escolha mais adequada, vantajosa e, por
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isso, legitima para a sociedade, ndo se admitindo que a esta escolha se sobreponha o rigor da forma,
passivel de afastar e impedir a ampla e justa concorréncia.

Por forga do Acérdao 2036/2022 (GRUPO | — CLASSE VIl — Plenario), o Relator Ministro Bruno
Dantas fixou entendimento que ao se verificar iregularidades formais tornam por demais
burocratizadas as licitagdes indo de encontro ao principio da economicidade na busca da melhor

proposta para o municipio.

E a pergunta principal. O que altera uma “falta” de uma declaragdo, que na verdade foi mal
interpretada pela pregoeira, dentro do objeto principal que é o fornecimento de Gculos ? Pode a
populagdo, que necessita do uso do oculos, ficar esperando receber seus Gculos por falta de uma

“declaragao” ?

Il - DOS VARIOS INDICIOS DE IRREGULARIDADES

lI-1 Inicialmente o pregdo estava marcado para iniciar as 09:00. Porém a pregoeiro so entrou na
sala as 11:37:58 conforme se pode comprovar no chat. Demonstrando uma maior falta de respeito
para com os licitantes.

Foram questionados varias vezes a pregoeira, no chat, que revisse sua conduta e atitude e
classifica-se a empresa para que a mesma pudesse participar da fase dos lances, mas a mesma
nem sequer respondeu aos licitantes, demonstrando, mais uma vez, maior desrespeito para com
todos.

Inimeras foram as condutas duvidosas da pregoeira nesse pregdo, que merecem ser apuradas
pelos érgaos competentes, conforme serdo expostas aqui nessa pega recursal e em posterior
apresentadas aos 6rgéaos superiores.

A pregoeira ndo seguiu o tramite normal e legal do sistema, pois apos classificar apenas a
empresa EDIFICA OTICA, foi negociado o valor sem passar pela fase de lances. Tudo feito pelo
Chat.

O licitante EDIFICA OTICA, como unico licitante classificado, negociou sua proposta final por RS
3.040.000,00( trés milhdes e quarenta mil reais). Mas varias empresas informaram no Chat que
tinham condicdes de reduzir o valor, chegando participantes a informar que negociariam até por
1.500.000,00 ( hum milh&o e quinhentos mil ), redugéo de mais de 50%. Mas a pregoeiro continuou
com sua postura e manteve o licitante EDIFICA OTICA como vencedor, trazendo um grande
prejuizo ao cofre publico.

A empresa Almeida Sarmento & Cia fez um questionamento por email, mas nenhumas das respostas
foram dadas com clareza. A mensagem maior da resposta do questionamento & que a Comissao
Permanente de Licitagio “preza pelo principio constitucional da isonomia e selegao da proposta

mais vantajosa’. Algo que nao foi visto nesse pregdo por parte da pregoeira e equipe de licitagdo.
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ORATORIO OPTICO
Ao desclassificar A PROFOSTA da recorrente apenas apoiando-se em "critérios subjetivos, estaria o

PREGOIEIRO, ferindo os principios da Administragdo, sobre tudo o da razoabilidade e
proporcionalidade, sem sequer verificar através de diligéncia, o que é recomendado por diversos
julgados do TCU.

Outro comportamento que precisa ser analisado. Porque a Pregoeira reabriu a sess@o no dia
21/07/2023 as 12:00 ?. Horario totalmente inoportuno. Horario onde todos os pregdes param para
intervalo de almogo.

Porque a Pregoeira declarou o licitante EDIFICA OTICA como vencedor e imediatamente apds abrir a
Habilitagdo ja abriu prazo para recurso. ? Como a Pregoeira analisou a documentagao de habilitagao
do EDIFICA OTICA em segundos e ja o declarou habilitado ?

Outro fator que gera suspeita de irregularidades e que precisa ser diligenciado & a descricao do
objeto do Edital que é praticamente uma copia da descrigdo do Atestado de Capacidade Técnica
anexado pela empresa EDIFICA OTICA. Porque tanta semelhanga ?

-
lnstitus Ms .‘seleCt _”.'E.@"ﬁ:fﬁifml

Biravessic

Triralarreanin S s Cduerion.

ATESTADO DE CAP; ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins de direito a que possa prestar que 3 empresa EDIFICA
OTICA LTDA. inscrits no-CNP1 sob o n* 41.720.044/0001- 73, estabelecida na Rua Jilio
Abreu 160, sala S04 Varjota, Fortalera - Ceard - Cop: 60,175-410, nios prestou os
senvigos mancionados @ segwr AQUISICAO DE OCULDS DE GRAU COM ESTOID,
INCLUINDO, EXAMES, TRIAGEM E LENCOS PARA LIMPEZA.

Exames, triagem e |

| entrega de oculos |
ol | dé grai com estojo | UNIDADE | 800

e lenos par | |

Atestamos para os devidos fins de direito a que possa prestar que 2
empresa EDIFICA OTICA LTDA. mscrita noc CNPJ scb

41,720.044/0001-73, estabelecida na Rus Jihc Abisu
Varjota, Fortaleza - Ceara - Cep. 60.175-410, nos prestou os servicos
mencionados a seguir: AQUISICAO DE OCULOS DE GRAU COM ESTOJO.

Pior ainda é a exigéncia feita no edital referente a qualificagéo técnica em sua quantidade, que diz

9. RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA:

9.1 - Comprovagaoe de aptiddo feita através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que comprove que o licitante tenha fornecido ou esteja fornecendo objeto compativel com o
objeto da presente licitagdo, possuindo pelo menos 50% (cinquenta por cento) do quantitative total

solicitados neste Termo de Referéncia.

9.2 - Apresentar declaragio, que no ato do contrato, a empresa Habilitada disponibilizara de profissional

Habilitado para o fornecimento do Item 1.

Se somarmos as quantidades dos atestados da empresa EDIFICA OTICA, 800 + 1250 = 2050 vem

“supostamente” atender ao exigido em edital, que seriam 4000. Muita coincidéncia nao & ? Ou

podemos dizer muita inocéncia e irregularidades apresentadas nesse edital.

M
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4, ESPECIFICACAO DO OBJETO
4.1 ESPECIFICACAO:

| ] VALOR UNIT
ITEM | DESCRICAO UND | QUANT RS VALORTOTALRS |

| Lentes:

f lentes para 6culos - visao bifocal, visio

| simples e progressiva. Apresentagio:

| Entregue em caixa plastica especifica

| para oculos. Lentes montadas na
armagao. Consulta, do médico oftalmico.

 Triagem, consulta do optometrista

PAR 4.000 446,67 1.786.680,00

IV- DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO DA EMPRESA EDIFICA
OTICA
Inicialmente & preciso entender por qual razdo a Pregoeira desclassificou 5 empresas, pelo simples
fato da “falta” de uma “DECLARACAQ" na ficha técnica, que nem era motivo de desclassificagao e
pior ainda que ndo quis interpretar que constava anexada em nossa ficha técnica, tal declaragao. E
classifica um “escritério” chamado EDIFICA OTICA que deixou de apresentar varios documentos

exigidos em edital que serao apresentados abaixo.

1) A empresa EDIFICA OTICA deixou de apresentar em sua proposta reajustada, o exigido em
edital no Anexo VII, item 1 - IX.

1. 890 requisitns da proposta de precos NEGOCIADA:
- Ser preenchida, preferencialments. através do Anexo VAL1 do presents Edital por wisio

inecinion;
i - Nag apresenrar emendas, entrelinbias, rossalvas o borrdes que passam prejudicar a sua
imtehigincia e sutenticidade:
1i] - Carta proposta comercial, coptendo os precos unitirios o valor global com 02 (duas)
casas decimais apos a virgula (RS 0.00];
1V - Comter identificacia do licitante;
V¥ - Condigbes de pagamento: de acordo com o disposto neste Edital
V1 - Prazo de entrega do objeto: de acordo com as Roymas previstas nd item 9.2 do Tenwo de
Refersncia;
VII - Conter assisitura do roprosentinie la pessua juridics Heitanie:
V)i - Validade da propesta: b0 (sessenta) dixs, contados a partir da data de infio docertani:
13- Coniter & marea dos produitescotadas.

A empresa EDIFICA OTICA ndo apresentou a marca da lente e armagao em sua proposta
readequada, objeto principal desse pregdo. No mercado 6ptico sabemos que existem produtos de
péssima, boa e excelente qualidade, onde variam de pregos conforme sua origem, principalmente
com o aumento de contrabando de armagdes e lentes oftdlmicas. Diante disso néo sabemos que

marca, qualidade e origem seraoc ofertados nesse certame.

2) A empresa EDIFICA OTICA ndo apresentou as fotos com registro da data, logo nao devera

ser considerada valida, conforme exigéncia no item 10.4 do edital.
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10. DEMAIS DOCUMENTOS DE HABILITAGCAO:

10.1- Declaracio de que, em cumprimento ao estabelecido na Lei n? 9.854, de 27/10/1999, publicada
no DOU de 28/10/1999, e ao inciso XXXIII, do artige 79, da Constituigao Federal, ndo emprega menores
de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre, nem emprega menores de 16
(dezesseis) anos em trabalho algum, salvo na condigao de aprendiz, a partir de 14 (quatorze} anos,
conforme modelo constante dos Anexos deste edital;

10.2- Declaracio expressa de integral concordancia com os termos deste edital e seus anexos, conforme
modelo constante dos Anexos deste edital;

10.3- Declaracio, sob as penalidades cabiveis, de inexisténcia de fato superveniente impeditivo da
habilitacio, ficando ciente da obrigatoriedade de declarar ocorréncias posteriores, conforme modelo
constante dos Anexos deste edital (art.32, §2¢, da Lein. ? 8.666/93).

10.4 -Apresentacio de fotografia da fachada do prédio em que exerce suas atividades por parte das
pessoas juridicas, com registro de data, a mesma devera apresentar qualidade, pois 6 serd considerada
vélida pela Pregoeira se a imagem for suficiente para auferir sua autentirfsdade o for datada com até
sessenta dias na dara da sua 4presmmrao. vale ressaltarqu prédio constante na fotografia devera
possuir o mesmo endereco constante no CNPJ da concorrente, em sua inscricio estadual e municipal

3) Solicitamos uma diligéncia no enderego da empresa EDIFICA OTICA, pois conforme fotos

anexadas na habilitagdo, percebesse claramente que nao € uma dtica, e sim, um “escritorio”

onde 0 mesmo “expds” umas dezenas de armagdes sobre uma mesa, conforme fotos abaixo.

Diante da flagrante irrregularidade, solicitamos que seja feita uma diligéncia no local para

comprovar se esse “local’ é uma ética. E também que seja solicitado o Diploma e carteira do CBOO

do responsavel técnico e vinculo do responsavel técnico com a empresa licitante, caso o mesmo

nao seja o proprietario.

4) Solicitamos que seja feito diligéncia nos Atestados de Capacidade Tecnica apresentado

pela empresa EDIFICA OTICA. Que sejam solicitados as Notas Fiscais de produto e

servigo que comprovem tal fornecimento. E ao mesmo tempo solicitamos a nulidade dos

atestados apresentados, pois ndo consta o reconhecimento de firma por ter sido fornecido

por empresa privada
5) O licitante também n&o atendeu ao exigido no item 9 abaixo:
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9, RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA:
9.1 - Comprovagio de aptidio feita através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que comprove que o licitante tenha fornecido ou esteja fornecendo objeto compativel com o
objeto da presente licitagio, possuindo pelo menos 50% (cinquenta por cento) do quantitativo total
solicitados neste Termo de Referéncia.

Os atestados além de nao serem claros em sua discriminagao, nao atende aos 50% do guantitativo o
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total solicitado no termo de referéncia. Fica claro que a empresa nao forneceu 2000 armagdes,
2000 lentes e 2000 consultas. Pois ndo existe uma discriminagao de cada item. Um oculos &
composto de lente + armagdo. Mais um indicio que os atestados apresentados precisam ser
diligenciados. No atestado fornecido pelo Instituto Mais Travessia informa que foi feito a entrega
dos éculos, mas nao fica claro que foram eles que fizeram os dculos, pois nem informado o tipo de
armacao e o tipo de lente. Foi feita apenas a “entrega’”.

A recorrente ALMEIDA SARMENTO E CIA LTDA. recebe com
estranheza sua desclassificacdo pelo PREGOEIRO apds justificar sua desclassificagao apoiando-
se em critérios subjetivos ja demonstrados.

A empresa ALMEIDA SARMENTO SE ESTABELECEU PELA
TRADIGAO NA QUALIDADE PRESTACAO DE SERVICOS NO RAMO OTICO NO BRASIL
INTEIRO, RESPEITANDO SEMPRE OS PRINCIPIOS DA HONESTIDADE E MORALIDADE NA
COSECUGAQ DOS SEUS CONTRATOS COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA PROVADO PELOS
MUITOS ATESTADOS DOS ORGAOS ATENDIDOS PELO PAIS E AINDA EM ATENDIMENTO.

1- DO DIREITO

Preliminarmente vale salientar que a RECORRENTE cumpriu com todas as normas e exigéncias
presentes no edital, e elaborou sua proposta no modelo convencionado pelo mesmo; ofertou com
valores vigentes, com referéncia, pois ndo €& a primeira licitagdo que a empresa participa, néo

afrontou valor minimo, sendo, portanto, sua proposta perfeitamente exequivel e classificavel.

Entdo, senhora PREGOEIRA, as alegagdes da RECORRENTE que insurge-se contra decisao

fundamentada apenas em uma suposigao errbnea, a nosso ver, sem sua devida comprovagao.

Por todo o exposto, a ALMEIDA SARMENTO & CIA. LTDA. requer que as presentes “RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO” sejam recebidas tempestivamente e, NO MERITO, ACOLHIDAS AS
JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PARA DILIGENCIAR SOBRE AS QUESTOES LEVANDAS E
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ATO CONTINUIO REVER A DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE DECLARANDO-A
CLASSIFICADA PARA A FASE DE LANCES DO CERTAME ou TORNAR ESSE CERTAME NULO
DEVIDO AS VARIAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS.

Havendo a REVISAO DA DECISAO INICIAL, com o acolhimento das razdes em tela, o Procedimento '
Administrativo em referéncia estara pautado nas regras determinadas pela Lei Federal n.° 8.666/93 e 1

regera uma contratagao inquestionavel, sob o ponto de vista legal.

Caso essa D. Comissao mantenha a deciséo inicial, submeter-se-a essa Administragao aos orgéos
de controle direto da Administracdo Publica, e, se for caso aos llustres Ministérios Publico e
Tribunal de Contas do Estado do Ceara para apreciagao e decisdo, inclusive para apuragao da
responsabilidade dos agentes administrativos que participaram do certame, tudo pelo
cumprimento da mais lidima JUSTIGA!!

Termos em que

Pede deferimento,

Jodo Pessoa/PB, 24 de julho de 2023.
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Administradora
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