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IMPUGNACAO AO EDITAL

TERMO: Decisorio.

ASSUNTO/FEITO: Resposta a impugnacao ao EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°
03.002/2022-PERP

OBJETO: SELI ".(;,'-\O DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA
E EVENTUAL PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR PARA ATENDER
AOS ALUNOS DA REDE DE EDUCACAO INFANTIL, ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO,
JUNTO A SECRETARIA DE EDUCACAO, ESPORTE E JUVENTUDE.

IMPUGNANTE: GONCALVES LOCACAO, CONSTRUCAO E ELETRIFICACAO EIRELL
mnscrita no CNPJ n® 16.776.846/0001-58.

IMPUGNADO: PREGOEIRA.

DAS INFORMACOES:

A Secretaria de Educacio, Lsporrc e Juventude do Municipio de PACATUBA, vem
encaminhar o resultado do julgamento de impugnacio ao edital PREGAO ELE TRONICO N°
03.002/2022-PERP, OBJETO: SELEC AO DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE
PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
ESCOLAR PARA ATENDER AOS ALUNOS DA REDE DE EDUCACAO INFANTIL, ENSINO
FUNDAMENTAL E MEDIO, JUNTO A SECRETARIA DE EDUCACAO, ESPORTE E
JUVENTUDE, impetrado pela pessoa juridica GONCALVES LOCACAO, CONSTRUCAO E
ELETRIFICACAO EIRELI, inscrita no CNP] n® 16.776.846/0001-58, aduzimos que a presente
impugnacio fot interposto dentro do prazo previsto no art. 24 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas no Decreto Federal 10.024/2019, senao
vejamos:
Art. 24, Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregio, por meio
eletronico, na forma prevista no ediral, até trés dias uteis anteriores a data fixada
para abertura da sessdo publica.
§ 1° A impugnacio ndo possui efeito suspensivo ¢ cabera ao pregociro, auxiliado
pelos responsaveis pela elaboragio do ediral e dos anexos, decidir sobre a impugnacao

no prazo de dois dias utess, contado do data de recebimento da impugnacio.

§2° A concessio de efeito suspensivo 4 impugnacio ¢ medida excepcional e deveri ser
motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de liciracio.

§ 3° Acolhida a impugnagio contra o ediral, sera definida e publicada nova data para

realizacao do certame.

Preliminarmente ha que se esclarecer que a refenida impugnacio nio tem efeito de recurso,
portanto nio ha que se falar em suspensio das etapas do certame, tampouco sua remessa a autoridade
superior, tem o Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averiguacio de quaisqu
contestacoes que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme determina o art. 12406
Decreto Federal n°. 10.024/2019:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
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[1 - receber, examinar e decidir as impugnacoes ¢ os pedidos de esclarecimentos ao
edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis pela
elaboracio desses documentos;

O Art. 24, § 1° alhures é taxativo, a comunicacao de impugnacao do edital nio tera efetto de
recurso, portanto, nao havera suspensio nas etapas do certame.

DOS FATOS:

A impugnante sustenta que o edital possui exigéncias ilegais quais sejam: entende que as
previsdes insertas nos itens 6.3.3.h e 6.4.2, do edital convocaténo, violam o prncipio da ampla
competitividade, uma vez que restringem sobremaneira o nimero de participantes na licitacao, por se
mostrarem extremamente excessivas e sem qualquer previsao legal. Outro ponto ¢ a aus¢éncia da
apresentacio de planilha de composicio de custos unitarios relativo ao valor esumado da licitacao. Ao
final pede que seja retificado o edital de forma a alterar tais exigéncias e que seja feita a republicacao do
edital na forma prevista no art. 21, § 4° da le1 8.666/93.

DO MERITO:

I - RELATIVO A EXIGENCIA DE CERTIDAO DE INFRACOES TRABALHISTAS
PREVISTA NO ITEM 6.3.3. “H” DO EDITAL:

A recorrente equivocou—se a0 afirmar que no art. 29 da Lei 8.666/93 enfatiza apenas a
regularidade fiscal, ocorre que o caput do referido artigo traz em seu bojo a expressio “trabalhista”,
expressiao esta introduzida pela Lei 12.440/11, que alterou a Lei 8.666/93, que passou a exigir essa
certidao como condicio para habilitacio das licitagoes, sendo assim nao hd o que se discutir a exigéncia
prevista no item 6.3.3 “h”, haja vista que ha previsao na Porraria MTE N® 1.421 DE 12/09/2014, do
Ministério do Trabalho ¢ Emprego - MTE, a Cerudio de Débitos, cuja responsabilidade de emissio
cabera a Secretaria de Inspecio do Trabalho — SIT neste caso tratando-se de infragoes trabalhistas,
vejamos:

Art. 1° Instituir, no ambito do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE, a Certidio de
Débirtos, cuja responsabilidade de emissio caberd a Secretaria de Inspeciao do Trabalho
- SIT:
Art. 2° A prova de quitagio das multas impostas pclz| [nspecao do Trabalho far-se-a
mediante emissio da supracitada certidio, que contera informacoes da situacao do
empregador quanto a débitos registrados no sistema oficial de controle de processos de
multas e recursos da Secretaria de Inspecio do Trabalho, do Ministério do Trabalho e
Emprego.
§ 1° A certidio seri solicitada e emitida exclusivamente por meio da internet, em pagina
apropriada do sitio do Ministério do Trabalho ¢ Emprego.
§ 2° No caso de empregadores inscritos no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPYJ), a certidio abrangera todos os estabelecimentos do empregador.
Art. 3° A Certidio de Infracoes e Débitos ndo substitui o cadastro previsto na Pogphria
Interministerial NMTE/SDH n° 2, de 12 de maio de 2011 que lista os empregadoy que
tenham submetido trabalhadores a condicoes andlogas a de escravo.

Por ser inquestionavel a exigéncia legal, como logo abaixo demonstrada:
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Art. 29. A documentagio relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso,
consistira em:

&)

V' — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho,
mediante a apresentacio de certidio negativa, nos termos do Titulo VII-A da
Consoldacio das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decrero-Let no 5.452, de lo de
maio de 1943.

Logo nio se deve estabelecer confusio entre a Certidio Negativa de Infragoes Trabalhistas ¢
a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), uma vez que a certidio de infracoes rrabalhistas
informa a auséncia de constatacao de ilicitos trabalhistas cometidos pelo licitante, com base no exercicio
do poder de policia conferido aos drgios de fiscalizacio do Ministério do Trabalho e Emprego, ¢ a
CNDT atesta a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho.

Partindo desse prisma concluir-se-d que a exigéncia supra se faz legal de modo que sua
renuncia seria incorrer no risco de contratar-se com empresa que nio possua regularidade trabalhistas
negativa para tocar o servico caso vencedora da licitacio.

A mais que nio pode a Administracio celebrar contrato com um licitante que sequer
comprova satisfatoriamente sua capacidade de honrar os compromissos trabalhistas com seus proprios
funcionirios, nio é de bom alvitre que a Administracio se lance em negocios duvidosos, mormente no
caso em tela, descumprindo a legislacio quando as exigéncias descumpridas sio legas.

11 - RELATIVO A EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL MINIMO.

Com a devida vénia, em entendimento diverso da impugnante, a previsio do edital
nio restringe a participacio no processo licitatorio, quici exsurge como elemento de discriminacao
as empresas de pequeno porte, notadamente por ser um requisito que Vvisa prestigiar a
continuidade do servico publico licitado, tanto em vista da sua essencialidade quanto do montante
de recursos publicos empregados.

A redacio do edital encontra-se em conformidade com a legislacdo vigente vejamos:

6.4- RELATIVA A QUALIFICA(;AO ECONOMICO-FINANCEIRA:
[

6.4.2. Prova de Capiral minimo egquivalenre a 3%o (¢cinco por cento) do
da contraracio

6.4.2.1. Caso o critério de julgamento da licitacio seja, o menor preco por irem, o valor
do capital social devera corresponder ao somatorio dos itens nos quais a licitante for

vencedora.
O artigo 31, § 3° da Lein® 8.666/93 estabelece que:

Art. 31, A documentacio relativa a qualificacio economico-financeira limitgf5e-a
a

[-]
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§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimonio liquido a que se refere o
paragrafo anterior nio podera exceder a 10% (dez por cento) do valor esnmado
da contratacio, devendo a comprovacio ser feita relativamente a data da
apresentacio da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagio para esta data
através de indices oficiais.

Sobre a tematica colho julgados do TCU sobre a matéria em sede jurisprudencial pacifica:

A exigencia de capital ninime deve observar o valor estimado de cada item e nio o valor
global a ser contratado.

Ac6rdio 705/2008-Pleniario | Relator: AUGUSTO NARDES

SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacio economico-financeira, a Administracio
pode exigir das licitantes, de forma nio cumulativa, capital social minime. patrmonio
liquido minime ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado,
no caso de compras para entrega futura e de execucio de obras e servicos.

Acordao 1321/2012-Plenario | Relator: VALMIR CAMPELO

A Admunistracio pode estabelecer em ediral exigencias de capital minimo ou de patriminio
ligiida minimo, até o limite 10% do saler estimado da contratacio, ou ainda de garantias.

Acorddo 1171/2008-Plenario | Relator: MARCOS VINICIOS VILACA

Verifica-se, portanto, que nio ha qualquer ilegalidade que jusufique a impugnacao do ediral.
Sua redacio estda em perfeita conformidade com a lei nio havendo motivos para sua alteracio, ao
contrario do que propoe a impugnante.

111 - RELATIVO A NAO DIVULGAGCAO DOS VALORES REFERENCIAIS.

Sobre a divulgacao prévia dos valores estimados pela administracio, a ser realizada no Termo
de Referéncia — Anexo I do edital, ressaltamos que tais informacoes o TCU determina que os precos
sejam divulgados nas modalidades tradicionais. Ou seja, para o certame em questio por trata-se de
licitacio na modalidade de Pregao Eletronico, regido por normas especifica qual seja o Decreto Federal n®
10.024/2019.

O valor estimado para contratagio possuird carater sigiloso, fundamentado no art. 15, § 1°
do Decreto Federal n° 10.024/2019, e sera disponibilizado exclusiva e permanentemente aos orgaos de
controle externo e interno. Sendo imediatamente tornado publico somente apos o encerramento da fase
de lances (fundamentado no art. 15, § 2° do Decreto Federal n”. 10.024/2019). Vejamos:

“Art. 15. O valor estimado ou o valor maximo aceitavel para a contratacio, se nio
constar expressamente do edital, possuira cariter sigiloso e sera disponibilizado
exclusiva e permanentemente aos orgios de controle externo e interno.
§ 1° O carater sigiloso do wvalor estimado ou do valor maximo aceitivel para a
contrata¢do serd fundamentado no § 3° do art. 7° da Lei n® 12.527, de 18 de novembro
de 2011, e no art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
§ 2° Para fins do disposto no caput, o valor esttimado ou o valor maximo aceitg
a contratacdo serd tornado publico apenas ¢ imediatamente apos o encerra

para

envio de lances, sem prejuizo da divulgacio do deralhamento dos quantitativos e das
demats informacoes necessdrias a elaboracao das propostas.
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Uma vez que o objeto do pregio é selecionar a proposta mais vantajosa para a administracio
qual vantagem serta divulgar os precos estimados? Para a administracao nenhuma. Informamos ainda que
o Pregoeiro ao analisar, quando do julgamento do processo, os precos informados na formulacio dos
itens/lotes poderao apos negociaciao informar que os valores apresentados pelas empresas estio ou nio
dentro da margem estumada pela administracio. Informamos ainda que a divulgacio dos precos de
referéncia do pregio somente € exigida quando estes forem parametros de critério de aceitabilidade das
propostas de precos. No caso do pregio, a divulgacio do valor orcado e, se for o caso, do preco maximo,
caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa, conforme Informatvo de Jursprudéncia sobre
Licitacoes e Contratos n” 51 do TCU, vejamos:

Pregio para registro de pregos: 3 — No caso do pregio, a divulgagio do valor
orcado e, se for o caso, do preco maximo, caso este tenha sido fixado, ¢
meramente facultativa
Na mesma representacdo pela qual o Trbunal tomou conhecimento de potenciais
irregularidades no Pregao n® 208/2010, realizado pelo Ministério da Saude - MS,
analisou-se, como possivel irregularidade, a ndo divulgacio do valores de referéncia,
tidos, na espécie, como precos maximos a serem praticados, que terra resultado em
prejuizo para a elaboracio da proposta por parte das empresas licitantes. Em seus
argumentos, o MS defendeu tratar-se de estratégia, a fundamentar a negociacao a ser
rravada entre pregoeiro e as licitantes. Nesse quadro, levantou precedente no qual o
TCU entendeu ser facultativa a divulgacao dos valores de referéncia. Para o orgio, “a
revelacio do preco maximo faz com que as propostas das licitantes orbitem em torno
daquele valor, o que poderia frustrar a obtencio das melhores condicoes de
contratagdo”. J4 para a unidade técnica, existriam, no TCU, duas correntes acerca da

¢

necessidade da divulgacio de orcamento/preco maximo em ediral. Pela primeira, “no
caso especifico dos pregoes, [...] 0 or¢amento estimado em planilhas ¢ os precos
méiximos devem necessariamente fazer parte do Termo de Referéncia, na fase
preparatoria do certame, e a sua divulgacio ¢ deaisio discricionaria do 6rgio
organizador”. Para a outra corrente, que “abarca as situacoes que nio sejam de pregoes,
rem-se farta jurisprudéncia no sentido de que o disposto do art. 40, inc. X, da Lei 8.660
obriga, e nio faculta, a divulgagio do orcamento estimado em planilhas e de precos
mAxXimos no instrumento convocatorio”. Assim, para a unidade técnica, a excecio do
pregio, a jurisprudéncia do TCU, apoiada pela doutrina, majoritariamente considera “a
k“\'ulgacﬁ() d() h(-)['C‘;tﬂ'l(:ﬂ'") ou PI'C'C” [ﬂéxi[]i(,) no nstrumento Cr)l'l\'(_)cilr(-)ﬂl)’ como
elemento tmperatvo, e nio meramente opcional”. Contudo, ainda de acordo com a
unidade instrutiva, o acordio n® 3.028/2010, da 2* Camara, teria aberto precedente, no
sentido de se interpretar “a divulgacio dos precos maximos, prevista no art. 40, X, da
Let 8.666/93, como facultativa, e nio obrigatéria, sem ressalvas com relacio a
modalidade da licitacio”. Em razio da aparente divergéncia jurisprudencial, a unidade
récnica sugeriu que a questdo fosse apreciada em sede de incidente de uniformizacio de
jurisprudéncia, com o que discordou o relator. Para ele, “o art. 40, X, da Let n®
8.666/93 nio discorre sobre a ‘divulgacio’ do prego miximo, mas sim sobre a sua
“fixacdo”, o que é bem diferente”. A fixacio de pre¢os maximos, tanto unitirios
global, seria obrigatoria, no entender do relator, no caso de obras e serv
engenharia, nos termos da Sumula TCU n® 259/2010, donde se concluiria q

outros objetos, nio relacionados a obras e servicos de engenharia, essa fixacio ¢
meramente facultativa. Fez ressalva, todavia, ao caso do pregao, para o qual, “a
jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a divulgacao do valor orcado e, se for o
caso, do preco maximo, caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa™.
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(Precedente citado: Acordiao n® 3.028 /2010, da 2* Camara. Acordio n.” 392/2011-
Plenario, TC-033.876/2010-0, rel. Min. José Jorge, 16.02.2011).

Dessa feita nao procede a alegacio da impugnante de ilegalidade em tal exigéncia, muito
menos que poderia restringir o carater competitivo do certame. Ocorre que o edital é claro quanto a
necessidade de qualificar a equipe técnica indispensavel para execucio do objeto.

Podemos ressaltar ainda que as exigéncias postas da forma comentada ainda evitam
diligéncias posteriores para esclarecimentos e averiguacio de documentos economizando-se asstm tempo
e custos a0 processo, posto que os documentos exigidos sio fornecidos por empresas privadas, cuja as
asstnaturas nao tertam a fé publica, entdo na divida opta-se por exigéncia que torne mais segura a licitacio.

A let de licitagoes devera ser aplicada em sua amplitude, prncipalmente com as demais
normas vigentes e originarias, as constitucionais, portanto, em relacao a legiimidade da referida exigéncia
e, a respeito da sua legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade contida no Art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indirera de qualquer dos Poderes da Uniio,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
()
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienagées serdo contrarados mediante processo de licitacio publica que assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelecam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de

ualificacio técnica e economica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacées. (grifamos).

Este ¢ o comando legal, esta ¢ a interpretagio da melhor doutrina administrativista patria
acima arrolada, este ¢ o entendimento da jurisprudéncia, inclusive administrativa, caso do Tribunal de
Contas da Unido, como se apontou, que deve ser observada por imperativos indecliniveis para o
administrador publico e que sio, exatamente, seu dever de preservar o interesse publico e, 1sto, porque,
como afirma Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragio nio convém atirar-se em negicios aleatorios. Nao pode envolver-se em riscos que
tragam incerfegas quanto ao efetivo cumprimento dos emcargos gue poderdo incidir sobre a parte
vencedora. O interesse piiblico, a continuidade do servico, nao se compadecem com dlea que deriva de
avenga travada com que pudesse comprometer, por insuficiéncia economica ou lécnica, a satisfacao dos
siperiores interesses curados pelo Poder Piiblico.”

Nestes termos, estd comprovado que ndo ha duvidas quanto a legalidade da exigé
editalicia. E forgoso concluir que o cumprimento ao mandamento editalicio é imperioso.
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DECISAO:

Analisadas as razoes impugnadas apresentadas pela empresa: GONCALVES LOCACAQ,
CONSTRUCAO E ELETRIFICACAO EIRELI, inscrita no CNPJ n° 16.776.846/0001-58, a Secretaria
de Educacio, Esporte e Juventude do Municipio, RESOLVE CONHECER a presente impugnagao para
no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos improcedentes.

Pacatuba/ce, 31 de janeiro de 2022,

MARIA ELIANE DA PENHA ALMEIDA
SECRETARIA DA EDUCACAO, ESPORTE E JUVENTUDE
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