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TERMO: Decisério.

CONCORRENCIA PUBLICA N.2 05.001/2021-CP.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA DO
SISTEMA INTEGRADO DE LIMPEZA PUBLICA DO MUNICIPIO DE PACATUBA, COMPREENDENDO A
COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANQGS, HOSPITALARES E OS SISTEMAS COMPLEMENTARES DE
LIMPEZA URBANA: VARRICAO, CAPINACAO, PODA E CAIACAO DE MEIO FIO, BEM COMO
MANUTENCAQ DE ATERRO SANITARIO MUNICIPAL, INCLUINDO SISTEMAS DE DRENAGEM.
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de recurso contra revogagao.

RECORRENTE: X3 EMPREENDIMENTO E LOCACOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o
ne. 31.473.930/0001-96.

RECORRIDA: Secretaria de infraestrutura e Meio Ambiente.

Resposta ao Recurso

O Ordenador de Despesas da Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do
Municipio de Pacatuba, vem responder ao  Recurso Administrativo, impetrado,
INTEMPESTIVAMENTE pela empresa X3 EMPREENDIMENTO E LOCACOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n2. 31.473.930/0001-96 sobre REVOGACAO do LOTE A.

Referida empresa realizou protocolo de recurso administrativo contra ato de
EVOGACAO, no dia 02/07/2021, questionando ato de revogagdo de competéncia da Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente do Municipio de Pacatuba, datado em 25/06/21 quanto ao LOTEA
do feito.

Apresentado 0 recurso pela empresa, cabe a Presidente da CPL avaliar a existéncia
dos pressupostos recursais, 0 que se restringe 3 afericdo de sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacdo.

Na analise a ser feita deve visar a afastar apenas 0S recursos manifestamente
protelatérios, que ndo detém qualquer fundamentagdo para a sua interposi¢do. Como de fato é
o caso ora em comento. Pelas auséncias dos requisitos de admissibilidade: tempestividade,
legitimidade e motivacdo. As razdes recursais se basearam sobre ato de competéncia da
autoridade superior, e, portanto intempestiva para 0 momento haja vista que 0 processo
licitatorio encontra-se em andamento, n3o havendo adjudicacdo ou homologacio para efeito de
assegurar o contraditorio.

Os pressupostos recursais da licitacdo publica sdo aqueles requisitos que devem ser
preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos pela Administracdo. Assim se manifestou
o Tribunal de Contas da Unido:

Para que O recurso seja conhecido, todos os requisitos de
admissibilidade devem estar preenchidos cumulativamente. A auséncia -~
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de qualquer um deles obsta o processamento do recurso - Ac
214/2017 - Plenario. \

Nesse contexto, colacionamos trechos do artigo A licitagdo e seus Procedimentos”
Recursais (XIMENES, Fabio. A Licitacdo e seus procedimentos recursais, 2012. Disponivel em:
https://www.direitonet.com‘br/artigos/exibir/7665/A—licitacao-e—seus—procedimentos—recursais.
Acesso em: 14.abril.2020):

Pressupostos objetivos: Existéncia de ato administrativo decisorio:
Somente se pode recorrer se houver uma decisdo sobre determinada
fase do procedimento.

Tempestividade: os recursos devem ser interpostos nos prazos prescritos

. em lei sob pena de decadéncia.

Forma escrita: OS recursos, em regra, devem ter forma escrita,
enderecados a autoridade que praticou o ato {...).

Fundamentagdo: “o recorrente tem O dever de fundamentar sua
insatisfacdo. Ndo se conhece um recurso que ndo apontar defeitos,
equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida”. (cf. Marcal Justen Filho,
in Comentarios a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos, 122 ed.,
S3o0 Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Pressupostos subjetivos:

Legitimidade recursal: é atribuida aquele que participa da licitagdo, em
regra, o licitante. Assim, n3o possui jegitimidade recursal o terceiro que
ndo participa do certame. Deve haver, portanto, legitimo interesse na
licitacdo, no contrato ou no cadastramento. Dessa forma, “nio se
admite, contrariamente ao que ocorre no Direito Processual, recurso ao
terceiro prejudicado. A condicdo de terceiro elimina o cabimento do
recurso. Se o terceiro for prejudicado caber-lhe-a exercitar o direito de
peticdo”. (ob. cit. p. 847)

Interesse recursal: deriva da lesividade da decisdo aos interesses do
par9cular. Para Marcelo Palavéri consubstancia-se “na prova de que a
decisdo da qual se recorre é lesiva ao seu interesse, pois lhe fere direitos,
ou prejudica sua posi¢do perante o certame. Nesse sendo, admite-se 0
recurso daquele contra quem tiver sido proferido determinado ato,
como, por exemplo, de inabilitacdo, havendo interesse processual em
discutir a matéria por pretender se ver habilitado para que possa
prosseguir na disputa. Também se admite o recurso do licitante contra
atos pra9cados em favor de outro concorrente, como, por exemplo,
contra a habilitagdo de determinado licitante, posto que no contexto da
disputa seja de seu interesse 0 alijamento dos seus contendores”. {cf. in
Licitagdes Publicas. Comentarios e notas as sumulas e 3 jurisprudéncia do B -

e,
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Tribunal de Contas do Estado de Sd3o Paulo, 12 ed, Belo Horizont%;:%&d.
Férum, 2009, p. 869). % %

E=2)
2

%, 4

el

\\\\\

A tempestividade, como visto, & requisito legal de admissibilidade do recurso "

administrativo. E, estando 0 prazo recursal expressamente previsto em lei, n3o ha que se aplicar,
em relacio a ele, o principio do informalismo do processo administrativo. Ademais, se fosse
dispensavel sua observancia nos recursos administrativos, ndo haveria previsdo de prazo na Lei n
9.784/99, que orienta exclusivamente 0 processo administrativo. Neste sentido, sustenta a
doutrina patria:
A primeira causa de nio-conhecimento do recurso é a intempestividade,
ou seja, a interposi¢do do recurso fora do prazo legal (art. 63, 1). Os
prazos recursais s3o peremptorios e 0s interessados devem observa-los
— rigorosamente. (CARVALHO FILHO, josé dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 317))

Quanto a necessidade de se negar O conhecimento de recurso intempestivo, em
respeito aos Principios da Legalidade, da Seguranca juridica e da lsonomia, vejamos 0
entendimento da Jurisprudéncia patria:

AGRAVO  REGIMENTAL. ARTIGO 22 DA LEl N2 9.800/99.
INTEMPESTIVIDADE. DECADENCIA E PRESCRICAO.  RECURSO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.

1. N3o merece conhecimento recurso apresentado fora do prazo previsto
no artigo 29 da Lei n.2 9.800/99.

2. A aferi¢do da tempestividade do recurso da-se invariaveimente com
base na data da entrada da peticao no Protocolo do Superior Tribunal de
Justica. Em atengdo ao principio da seguranca juridica, que deve plasmar
os atos judiciais, ndo se pode considerar tempestivo 0 recurso
protocolizado - ainda que por engano e dentro do prazo — em Tribunal
diverso daquele ao qual se dirigia.

[..]

4. Agravo regimental n3o conhecido

(STJ, Relator Min. Jodo Otdvio de Noronha; Data de Julgamento
04/09/2003).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ADMINISTRATIVO. LEI N.2 9.784/1999.
INTERPOSICRO. OFERECIMENTO DAS RAZOES APOS O TERMINO DO
PRAZO RECURSAL. MOTIVO DE FORCA MAIOR NAO COMPROVADO.
CONJUNTO PROBATORIO INEXISTENTE. PRINCIPIO DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA E DA SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - O recurso administrativo deve ser interposto com as razbes do pedido
de reforma.
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Il - O prazo para O recurso ¢ peremptorio e continuo, ou \$¢ja, v
ultrapassado o lapso temporal ou exercido o direito de recorrer sé o\pelwﬁf&
a preclusdo consumativa para a pratica de qualquer ato relacionado coﬁﬁﬁéimﬂ””
a interposi¢do do recurso, em homenagem ao principio da preclusdo
consumativa e da seguranga juridica.
Il - O rol probatdrio foi deficitariamente instruido pela Agravante,
apresentando-se incapaz de refutar o direito da Impetrante. A afirmagdo
da existéncia de motivo de forca maior consiste em mera formulacdo
descabida de prova, sendo sua existéncia nos autos incerta.
IV - Agravo regimental desprovido
{STJ; AgRg no MS 7897/DF; Relatora Min. Laurita Vaz; Data de
Julgamento 12/12/2001).

Cabe ressaltar que, segundo O entendimento do Superior Tribunal de Justica, “a
tempestividade do recurso administrativo € requisito essencial para a devolugao da matéria
impugnada ao 6rgdo julgador, pois intempestivo o recurso, Opera-sé a coisa julgada
administrativa, tornando 0s seus efeitos efetivos e aptos a atingirem o patrimonio do particular”

(RMS n.2 10.338/PR, 28 Turma, Rel. Min2. Laurita Vaz, DJU de 16.12.2003).

Com efeito, necessario fundamentar no posicionamento da Jurisprudéncia patria €
pela andlise da previsdo do art. 49 da Lei 8.666/93 a possibilidade da revogacdo do Procedimento
Licitatério, com razdo no interesse publico, por ato da propria administracdo.

O art. 49 da Lei Federal 8.666/93, que trata da revogacio do procedimento é de uma
clareza exemplar no momento em gque dispde:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente podera revogar a licitacdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacao de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Quanto a previsdao no instrumento convocatorio:

17.8. A presente licitagdo podera ser anulada em qualquer tempo, desde
que seja constatada irregularidade no processo e/ou em seu julgamento,
ou revogada por conveniéncia da Administracdo sem que tal ato gere
qualquer indenizacdo ao participante.
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In casu, versa-se sobre hip6tese de ocorréncia de fato superveniente, gual seja; Mé\?w%ﬂ“
necessidade de uma melhor adequagao as especificagdes do Termo de Referéncia, registrando-se
que a administracdo publica através da Secretaria de infra Estrutura e Meio Ambiente, decidiu
incrementar ao projeto basico 0 servigo de conscientizacdo do destino apropriado dos residuos
solidos, alusivo ao item 14”. Tratando-se ainda de fato pertinente e suficiente para justificar a
revogagdo da licitacdo pela administragao, com fundamento no interesse publico priméario,
consubstanciado na preservagao do interesse publico e na inviabilidade técnica do
prosseguimento do certame, relativo ao LOTE A, apontada no termo de revogacdo da secretaria.
portanto, atendidos 0s requisitos do artigo supracitado.

De mais a mais, a Administragdo publica tem o poder-dever, com ou sem provocagao,
de revogar o0 ato administrativo, sem que isso sé constitua em ato de ilegalidade ou abuso de
poder, ligdo assentada pelo STF no enunciado da Sumula 473. Sendo vejamos:

STF Sumula n2 473 - Administracéo Publica - Anulagéo ou Revogago dos
Seus Proprios Atos: A administragdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
os casos, g apreciagdo judicial.

Uma vez revogado o ato administrativo, opera-se a sua extingdo e a cessagdo dos seus
efeitos futuros, conforme se extrai das licdes de Celso Antdnio Bandeira de Mello, sintetizadas da
seguinte forma:

“(a) ‘A revogagdo tem lugar quando uma autoridade, no exercicio de
competéncia administrativa, conclui que um dado ato ou relagdo
juridica ndo atendem ao interesse publico e por isso resolve elimina-los
a fim de prover de maneira mais satisfatoria 3s conveniéncias
administrativas’; (b) ‘Pode-se conceitua-la do seguinte
modo: revogagdo é a extingdo de um ato administrativo ou de seus
efeitos por outro ato administrativo, efetuada por razdes de
conveniéncia e oportunidade, respeitando-se 0s efeitos precedentes’;
(c) ‘Arevogagdo pode ser explicita ou implicita. E explicita quando a
autoridade simplesmente declara revogado o ato anterior. £ implicita
quando, ao dispor sobre certa situagdo, emite um ato incompativel com
o anterior. Em um e outro caso a revogacdo pode ser total ou parcial,
conforme a amplitude com que afeta a situagdo precedente’; (d) ‘0
agente que revoga tanto pode ser aquele que produziu o ato quanto

autoridade superior no exercicio do poder hierarquico’; (e) ‘O objetivo
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da revogacdo é um ato administrativo valido ou uma relagdo juridica

valida dele decorrente. Ai reside uma diferenca capital ehfﬂé}?w g

arevogacaoe a invalidacdo’; (f) ‘arevogacdo njo incide sobre fatos; "

incide sobre atos ou relagdes por eles constituidas’; (g) ‘ato juridico é

precisamente uma ‘fonte’, uma forca ‘matriz’ de efeitos juridicos, de

consequéncias juridicas. Ao se revogar atos abstratos o que se quer é

eliminar esta fonte {portanto, o préprio ato), para impedir que possam

gerar novos efeitos, porque 0S anteriores sdo respeitados e 0s futuros

ainda ndo existem para serem atacados’; (h) ‘Normalmente, ©

fundamento do poder de revogar deflui da mesma regra de competéncia

que habilitou o agente (ou o teria habilitado) & prética do ato anterior,

que se vai revogar. Seu fundamento habitual, portanto, é a repeticdo do

uso de uma competéncia sobre a mesma questdo’;{i) ‘O motivo

da revogagdo é a inconveniéncia ou inoportunidade do ato ou da

situacdo gerada por ele. E o resultado de uma reapreciacao sobre certa

situacdo administrativa que conclui por sua inadequagdo ao interesse

publico’. (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito

administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 452-457.)"

O poder-dever da Administracdo Publica de rever seus proprios atos decorre
exatamente da necessidade de resguardar o interesse publico, revogando e anulando atos
administrativos que, mesmo depois de praticados, se tornem lesivos aos interesses da
administragao.

Trata-se de expediente apto, entdo, a viabilizar o desfazimento da licitagdo e a
suspensdo da celebragdo de um futuro contrato com base em critérios de conveniéncia e
oportunidade.
Entende o TCU:

“p licitagdo somente pode ser revogada por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado.” {Acorddo
n.2 955/2011-Plendrio, 1C-001.223/2011-4, rel. Min. Raimundo Carreiro,
13.04.2011).

Corroborando com o exposto, 0 ilustre doutrinador Margal Justen Filho (Comentario a
Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. Dialética. 92 Edicdo. Sdo Paulo. 2002, p. 438) tece O
seguinte comentario sobre revogagao:

“A revogacdo consiste no desfazimento do ato porque reputado o
inconveniente e inadequado 3 satisfagdo do interesse publico. A A
revogacdo se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato ’
relativamente ao interesse publico... ApOs, praticado o ato, i‘
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administracdo verifica que o Interesse plblico poderia ser melhor yEs

satisfeito por outra via. Promoverd entdo o desfazimento do a‘céig\mm‘//é&f

anterior... Ao determinar a instauragdo da licitagdo, a Administracio -2 M P2

realiza juizo de conveniéncia acerca do futuro contrato {....) Nesse

sentido, a lei determina que a revogagdo dependerd da ocorréncia de

fato superveniente devidamente comprovado. 1sso indica a inviabilizagdo

de renovacio do mesmo juizo de conveniéncia exteriorizado

anteriormente”. (Grifo nosso)

Voltando ao debate do art. 49 da Lei 8.666/93, que possibilita o ato de desfazimento
do certame, necessario enfatizar que referida norma prevé duas formas de fazé-la. A primeira é a
revogacdo que deve operar quando constado a existéncia de fato superveniente lesivo ao
— interesse publico. A segunda é a anulacdo que opera quando da existéncia de vicio de legalidade.

No caso em debate, como ja mencionado, a licitacdo obedeceu a todos os requisitos
formais exigidos na lei para a modalidade, foi devidamente publicada, ndo sendo hipétese de vicio
de legalidade. Ndo ha que se falar em anulagdo.

Todavia, evidente a existéncia de fato posterior relevante e prejudicial ao interesse
publico a justificar revogacdo, nos moldes da primeira parte do caput do art. 49 da Lei 8.666/93.

Revogacdo segundo Didgenes Gasparini “4 o desfazimento da licitagdo acabada por
motivos de conveniéncia e oportunidade (interesse publico) superveniente — art. 49 da lei n®
8.666/93”. Trata-se de um ato administrativo vinculado, embora assentada em motivos de
conveniéncia e oportunidade.

Cabe aqui ressaltar que & necessaria a ocorréncia de fato superveniente e de
motivacdo para que 0 procedimento da licitac3o seja revogado pautado no interesse publico.
Como de fato ocorreu has justificativas apontadas pela pasta administrativa.

Referida lei 8.666/93, art. 49, § 39, prevé ainda que no caso de desfazimento da
licitacdo fica assegurado o contraditério e a ampla defesa, garantia essa gue ¢ dada somente ao
vencedor, o Gnico com interesse na permanéncia desse ato, pois através dele pode chegar a
executar o contrato.

Quanto a comunicagdo aos interessados para manifestacdo das contra razdes que
interessarem, assegurando-lhes o contraditério e ampla defesa, em cumprimento ao instituido nas
normas do Art. 49, § 3°c/cart. 109, inciso 1, alinea “c”, da Lei n® 8.666/93. Dispbe o TCE/PR:

Revogacdo de licitagdo antes da adjudicacdo e homologacdo ndo enseja 0
contraditério. (Acorddo 1217/2019 TCE/PR Pleno)
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Deste modo, o contraditério e ampla defesa previstos no art. 49, § 3° da Lei Feg
8.666/93, s6 teria necessidade caso a licitacdo ja tivesse sido concluida, o que ndo ocorrey’

presente caso. NN

O préprio poder judiciario (STJ) ja decidiu sobre o assunto, nos seguintes termos:

“A revogacdo da licitagdo, quando antecedente da homologagdo e
adjudicacdo, é perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditorio. S6
hi contraditorio antecedendo a revogagdo quando hd direito adquirido
das empresas concorrentes, 0 gue sé ocorre apdés a homologagdo e
adjudicacdo do servigo licitado. O mero titular de uma expectativa de
direito ndo goza da garantia do contraditério.” (STJ, RMS 23.402/PR,
julgado em 18/3/2018).

Sobre o tema, o TCU ja se posicionou através do Acérdio 111/2007 do Plenario:

"1. O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogacdo da
licitacdo é, pela sua propria natureza ato discriciondrio, privativo da
autoridade administrativa que deve resguardar o interesse publico.

2. A revogacdo de licitagdo em andamento com base em interesse
publico devidamente justificado ndo exige © estabelecimento do
contraditério e ampla defesa, visto que ndo se concretizou o direito
adquirido nem o ato juridico perfeito, decorrente da adjudicacdo do
objeto licitado”.

Mais recentemente sobre a tematica citamos decisdo do TCU:

Somente é exigivel a observancia das disposigdes do art. 49, & 32, da Lei
8.666/1993 (contraditorio e ampla defesa) quando o procedimento
licitatério, por ter sido concluido com a adjudicacdo do objeto, gera
direitos subjetivos ao licitante vencedor, ou em casos de revogacdo ou
de anulacdo em que o licitante seja apontado, de modo direto ou
indireto, como o causador do desfazimento do certame. Acérddo
2656/2019-Plenario | Relator: ANA ARRAES

Pelo exposto ndo ha que se falar em abertura de prazo para apresentagdo do

"

contraditorio ou amplo defeso, esculpido no art. 109, 1, “c”.

DA CONCLUSAO:

Diante dos argumentos doutrindarios e jurisprudenciais aqui sustentados entendemos
gue o recurso administrativo impetrado pela empresa X3 EMPREENDIMENTO E LOCAGOES LTDA,
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inscrita no CNPJ sob o n2. 31.473.930/0001-96, NAO DEVA SER CONHECIDO, por inexisténcia de
ade, na forma das normas editalicias e legais explicitas

varios requisitos legais de admissibilid

pacatuba — Ce, 15 de julho de 2021.

svaldo Cavalcante Pita Neto

Ordenador de Despesas da Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente
Prefeitura Municipal de Pacatuba
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